Kollath Gyorgy: Elemzés a Markus-napi alkotmany-tervezet(ek)rol
/primitiv, partos, politikai patchwork — porszagu pompdaban/

Bevezetd és summazat, tartalmi és metodikai alapvondsok

Eléttem az elsé, a frakcio-vezetd dltal marcius 14-én (!) nyilvanosan belengetett, 28 oldalas, s elvben
2011. 03.18-t6l a parlament napirendjére keriilt Gj alkotmany-tervezet. Cime: MAGYARORSZAG
ALKOTMANYA/ ALAPTORVENYE (2011. aprilis 25.). Balkézrdl marcius /7-én (!) megérkezett a
masodik, azonos targyu, immar 31 oldalas, szétpreparalt dolgozat is. A computeres, margén jelolt
javitas megszokott formasag. De az ,,hungarikum”, hogy a lapszéli korrekciok szama 734 /betiivel:
hétszaz-harmincnégy/ nyomdai jel. Kétségbeesett, elkésett, hazszabaly-ellenes kapkodas jele ez: foként
ugy, hogy az Orszaggyilés Hivatala 7/2627 szamon, 20110.03.14-i datummal (!) mar érkeztette,
befogadta ugyanennek a harmadik (?) valtozatat, mely 82 oldalra rug. Neve is mas: Magyarorszag
Alaptorvénye. Mindez az 1j alkotmany lesziirt, kikristalyosodott torvény-javaslata, az eszdzadi hazai
jog véglegesnek vélt csticsa lenne. Az, amit elvben a még foly6 ,,nemzeti konzultacido” megerdsitett, és
amit - hazelndki visszautasitas hianyaban, vélhetdleg - a torvényalkotas rendje szerint készitettek és
maga az ember, néha sok ember.

A mii és annak kommunikacidja végletes, komoly és komolytalan megfogalmazasokra, egybevetésre
¢és szemléltetésre egyarant modot ad. Eddig — 2011. 03. 19-ig — szerintem lényeglaté kdzjogi kiindulod
ponttal, mérvadé modon egyik fajta mérlegre tétel sem volt még tételesen olvashato. Kozel 40 éves
kozjogi palyaval a hatam mogott megkisérlem elemezni, néhol pedig szatirikusan szemléltetni is a mi
jellemzoit.

Elére bocsatani még csak egy technikai megjegyzést érdemes: mivel semmi biztositék nincs arra, hogy
barmilyen értelemben végleges, szilard matéria volna naprél-napra elemezhet6 (Lasd pl. a marcius 21-
i bejelentést az alkotmanyba foglalando végleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztésrdl), nem
probalkozom az egymasra hanyt variaciok szétvalasztasaval és/vagy Osszevetésével, hanem az alap-
valtozatra épitem az opponensi véleményemet.

Az alliteralé alcim szemléltetés: 6 szoban igy lehet a mii lényegét megragadni, Kkifejezni.
Osszességében, és egyelére komolyan véve: a jelen allapotéban a tervezet kb. egyharmad késziiltségii
zanza. Ismeretlen meritésbdl, tartalombdl, alapanyagbol avatatlan kézzel, primitiv manufakturaban
késziilhetett. Igy, legalabb kétharmadnyi alapozé, elemzd, honi és kiilhoni jog-Gsszehasonlito,
absztrahadlo majd konkretizalo, kodifikacios és egyeztetési munka hianyzik beldle, mégiile. Normalis
allami elokészitést és mukodést feltételezve kb. egy féhatésagon beliili, legfeljebb féosztalyvezetdi
szinti megméretés alapanyaga-vitairata lehetne. Annak pedig a varhatd eredménye: teljes
atdolgozasra, Ujra-alkotasra itélve! Tdrcakozi, allami, érdekszervezeti stb. egyeztetésre alkalmatlan:
igy viszont esély sincs arra, hogy rejtett szakdgazati hibai, 0sszefliggéstelenségei, kovetkezetlenségei
és Urjei teljes mélységben még az elfogadas elott kideriiljenek.

Nem csak kdzjogi nézépontbol tiinnek eld vesébe 1ato, ugyanakkor tisztazatlan, meg nem valaszolt
kérdések. Hadd mutassam be ezt egy minapi, hozzam intézett — makrogazdasagi — kérdezz-felelek-
kel!

1)Melyek lehetnek gazdasagi, gazdasagpolitikai szempontbol a legfontosabb (vagy
legproblémasabb) tényezok az alkotmanyos (és ebbél eredd) valtozasokban? A benyujtott
alkotmany-tervezet ilyen - makrogazdasagi - szempontbol is mindsithetetlen: megfoghatatlan,
elfogadhatatlan. Ugras a mélybe, am ugy, hogy majd odalent deriil ki, van-e kétél a labon, netdin a
nyak koriil. Mi tobb: hdzszabdlyellenes, parlamenti vitara alkalmatlan. Az alkotmany a torvények
torvénye. Vonatkozik ra is - sot példaadoan ra elsésorban — mindaz, amit a Haz megszab. Egy
szabdlyszerii inditvany indokoldsdban meg kell jelolni az elfogaddsa esetén vdrhato tdarsadalmi és
(lehetoség szerint szamszeriisitett) becsiilt gazdasdgi hatasokat. Korrekt eldterjesztés beszdamol az
unios jogi feltételekrol, kihatdsokrol, és alkotmdnyjogi hdttérmunkdval is segiti a megalapozott
donteshozast. Mindez hianyzik. Az elsé két valtozatnal meg a kotelezé ,,miniszteri” indokolds sem
olvashaté. Ujabban fellelhetd, készonet — adekvdt megokolds, megszabott tartalom — nincs benne. A
Haz elnoke a nem szabalyszeriien benyujtott inditvanyt visszautasithatta volna. Amit az elokészité nem
végzett el, azt a kiilso szemlézé sem potolhatja, nem kontrollalhatia. A kedélyeket borzolta az a
nyilatkozat, mely szerint a régi alkotmdny nem tette meg, de az uj alkotmany megvédi hazank




gazdasagi fiiggetlenségét. llyen alaptorvényi funkcio nincsen, és hibas szlogennel az el nem végzett
munka nem kivalthato. Sommas valasz-kisérlet: a legbeszédesebb mithiba az, hogy a_piacgazdasdg
kritériuma emlitést sem kap a miiben. Ugyanilyen, hogy a koztulajdon és a magdntulajdon
egyenjogusdgdnak és egyenld védelmének alapelve is kimarad.
2)Milyen rovid- és hosszutavi hatasokkal lehet szamolni a gazdasag allami-, illetve
maganszféraja szempontjabdl mindezek alapjan?

Kozvetlen kihatas e kérben azért nem vezethetd le, mert az alkotmany elsdsorban a kozjog kodexe, mig
a realgazdasag dontéen a maganjog vilaga. Két dologhol azonban mindkét tavon baj szarmazhat.
Egyrészt, ha a gazdasdagra is kihatoan az onkényesen kikialthato kézérdek vagy feleldsség prioritdst
nyer a magankezdeményezéessel, és altalaban is az alapjogokkal szemben. Ez szellemiségében is az
1949-es sztalinista Oskoviiletet idézi fel. Masrészt, ha nem valnak nevesitett, netan 6rék érvényii
alkotmanyos fundamentumokkd a jogallamisag kulcs-elemei, akkor a torvények uralma iires
deklardciova  silanyul.  Gazdasdgilag  kiilobnosen _a___jogbiztonsdg, a _ kiszdmithatosdg, a
normavildgossdg, a visszamendleges negativ jogalkotds tilalma és a szerzett jogok védelme volna
alapérték. Hova tiintek?
3)Mely valtozasoknak lehet nemzetkozi gazdasagi hatasa, milyenek lehetnek e hatasok?
1989-ben, és meég utina sokdaig alaptorvényi tételként un. gazdasagi-kozpénziigyi alkotmanyossag
nem(igen) létezett. Az Alkotmanybirosag - példaul a ,,salatazas” elvetésével - potolt bizonyos tiroket.
Jogos igeny most foglalkozni ezzel a komplex problémaval, vagyis nem csupan az adossag kérdésével.
Am a probléma nem kodifikilhaté, csak annak alapos, a hatdrteriiletekkel Ssszerendezett vilasza
volna az. Ilyen azonban egy odavetett %-aranyon kiviil igazabol nincsen. Megoldatlan dilemma
maradt, hogy ha e téren ugyanazt mondja a honi torvény, amit az Unio megszab, akkor e
normarendezés felesleges, ha lefelé mdst, akkor kotelezettség-szegd és inkorrekt, ha felfelé mdst,
akkor kockdazatosan buzgdlkodd a kisérlet. Kimért-bemért csengd szamok hijan pedig mindez
felhdjdték.

4) Milyen gazdasagi relevanciaja lehet a szamolni gazdasagi hatasokkal a kozigazgatasi rendszer
atalakitasa kapcsan?

Ez ido szerint semmilyennel, ami onmagaban kihagyott ziccer, ki nem kényszeritett (On)hiba. Amig az
Unio tobb fontos szakpolitikdja a régiora épiil, mi dacosan tagadhatjuk ennek még a létét is? Lesz
helyette lég-varmegye, helyben-jdards? Kényelmi okbdl marad majd’ 3200 helyi onkormdnyzat, és 23
fovarosi keriilet, melyektol csupan egyes tulajdoni-kozfeladati elemek és a jegyzok keriilnének
kormdnyzati fennhatosdg ala? Tovabb duzzad az egykozpontu, tulpolitizalt, tulbiirokratizalt, nehézkes
és gyakran hatalmi arroganciaval ,,kormanyzo” allamigazgatads, mikézben az Unio szubszidiaritdsrol,
decentralizaciordl is szol. Igy sem okszerii megtakaritds, sem hatékony igazgatds nem varhaté. Hat
még, ha hozzavessziik, hogy a 25 éve halogatott kozfeladati-allamhaztartasi reform sem elézi meg a
rapid alkotmanyozast. Ures kézzel, érzelmi-indulati motiviciéval, presztizs-okbol kdr alkotmdnyozni.,
A kevesebb pdtosz, tobb hozzdértés és aldzat jobb lenne.

Egyenetlen, alacsony szerkesztési nivoju, kapkodd, ért6 szintetizalast nem tiikr6z0 munka a
beterjesztés. Hét (?) nyelven beszél, jelentds nyelvi gondokkal. Olyanfajta attekintése sincs, hogy
milyen hatast valthat ki a szomszédos orszagokban, miként fogadnak pl. a nem is mindig rejtett
nacionalizmusat, lajtos irredenta megfogalmazasait (pl. a Karpat-medence dolgairdl, vagy a Szent
Korona allami folytonossagarol). A Kormany helyett, egyéni képviseldi inditvanyként torténd
benyujtasa a jogalkotas rendjével valo visszaélés. Ez egyszersmind talcan kinalja fel a miniszterelnok
urnak azt, hogy rangrejtve ugyan, mégis az 6 €s csakis az 6 akarata valjék torvénnyé.

Ezért csekély tulzas azt allitani, hogy ez az alkotmany alaptorvénynek dlcazott Orban-pdtens lesz
valdjaban (abszolutista probalkozas arra, hogy egy f6 a kénye-kedve szerint atgazoljon akar 20 év
demokratikus jogallami elvein és megoldasain is). Ez e kusza normakoteg késébbi sorsat is
deterninal(hat)ja. Maga a modszer pedig sokat elarul a kiallas és a versenyképesség hianyarol. Ezen a
ponton rendszerint elgyavul a legtobb elemz6. Nem mondjak ki a 6 okot, ti., hogy talan a mii nem ri
ki a 2010. harmadik negyedévétdl kezdddd jogalkotas altalanos - szakmai, politikai és moralis -
trendjébdl. Ugyanolyan Onkényes és Ontelt, megalapozatlan, végig gondolatlan, feltételeiben,
kihatésaiban rendezetlen m{i, mint a sor egésze. Am anélkiil, hogy - az itt-ott megigért csillapodast
valora valtva - a 2010. évi rapid alkotmanyozas ledllna, megfordulna, normalis kerékvagasba térne
vissza. Vagyis nem pillanatnyi aramsziinet eredménye, hanem a manifesztalodott lizemzavar: a
tudashiany, a hozzda nem értés és a linkség terméke. Lehet, hogy alkotéi a legjobb formajukat adtak-




hoztak, am ez ennyi! Ha igen, akkor a legsulyosabb baj talan éppen ez, mivel innent6l kezdve, kelld
okkal mar sem készség, sem szakmai felvértezettség, ill. alazat sincsen egy hatékony ellenpontozasra,
érdemi, befogado-elfogadd hivo szora, a kozos munka soran okvetlenil leleplezodd kozjogi
felkésziiltség hidnyanak elrejtésére, kompenzalasara. Sapienti sat!

A rendszervaltozas utani idészak els6é, végleges jellegli, perfekt alkotmany-tervezete nem ez, nem
lehetne ilyen. Az ui. a korabeli IM alkotmanyjogi szakértéi csoportja altal 1990. majus 8-i (!)
datummal késziilt, és utdna még tobb nagy hullamban sziilettek alkotmany-koncepciok, ill.
normaszoveg tervezetek. /1990. majus 2. masként fontos, habar erre a tervezet is utal, mas, alapvetéen
hibas Osszefliggésben. Ami kozjogi evidencia: az 1990. majus 2-at kovetd majdnem 40
alkotmanymodositas mindegyike legitimalta a szdmozasaban 1949. évi XX. tv-t: az ezzel ellentétes
vélekedés a politikai agymenés vilaga./ Az Orszaggytilésnek most (!) benyujtott anyag mélyen
alulmulja az dsszes eldfutdrdt, sét szinvonalban alatta marad a hatilyos magyar alkotmdnynak is.
Jellegében, kialakitdsanak modjaban és varhatd eredményében a 2000. évi és Deutsch Tamas miniszter
ur nevével fémjelezhetd, 4 évig élt sporttorvényhez hasonlithatd. Kovetkeztetésiil: tobb baj szarmazhat
mindebbdl, mint amit megoldasul kinal: igy valds tarsadalmi-szakmai legitimaciora nem szamithat.
Erdbdl és sietve, amig a parlamenti 2/3 megvan, atnyomhato, de a legelsé alkalommal nem pusztan
modositandd, hanem korrekt 0j alkotmannyal felvaltando.

A honi polgarok zome nem az alkotmannyal kel és fekszik. Igényel, olykor kedvezden fogad olyan
szemléltetést, amely félkomolyan /tehat legalabbis félig-meddig talalban/ mutat ra a mi
gyengeségeire, gyari hibaira, netan bléd természetére. Igy nézve a tervezet — a kormanyzati
elnevezésbeli divatot kovetve — a Goresev Ivan-terv titulust kaphatja. Rejté Jend A 14 karatos auto c.
regényének fOszerepléje G.1., aki 24 éves koraban elnyerte a fizikai Nobel-dijat a makao nevi
kartyajatékon. G.I. sajat magat és csaladjat illetden — a wikipédia szerint — habozas nélkiil allit
kiilonb6zo6 valétlansagokat. Ezért talalo a név!

Az elbterjesztdi mindig nagy sulyt helyeznek a szimbélumokra. Olykor ez visszaiit. Dr. Lazar Janos
frakcio-vezetd ur - egyenesen a datumra bokve — ugy mutatta be a miivet, hogy ez lesz az aprilisi
alkotmany. Igen am, de a datum 2001. dprilis 25. nem csupdin Husvét mdsnapja, de Mdrkus
névnapja is. Kézenfekvi a jelkép: Markus napjara kész a mi, és aztan mar Markus(s)t el ne
tessék felejteni?! Ide tartozik még egy nem tal vidam, mégis humort fakasztdo megfigyelés. A tervezet
minden izében magyarkodo preambuluma — Ujmagyarul a nemzeti hitvallasa és/vagy nemzeti
nyilatkozata - sulyos bornirtsdgok mellett kvazi hungarikumokat listdz. Ha mar ezt — és igy — teszi, a
sor folytathaté lenne: Puskas Ocsivel, a tiikrés mézeskaldccsal, a fiityiilés barackkal, a mangalicaval,
a sziirke marhaval, a csikossal, a gulydssal /bocsanat, Gulyas benne van/, a karikas ostorral, a
pusztaval €s a paprikaval?! Raadasul, mindennek téves és bantdé nyomatékot ad az a mindsithetetlen
késobbi norma, mely mindenféle jogértelmezés és —alkalmazas kréddjava teszi a preambulum
céljainak a figyelembe vételét.

Sok ilyenfajta akaratlan-kéretlen taposo-akna rejlik a miiben. Elviheti készitdinek legalabbis a labfejét.
Egészében véve mégis az a f6 baj vele, hogy ideologikusan, egyhdzi metszetben és pdartérdekbdl
durvin részrehajlo, sulyosan hatalomféltd, tovabbd a semmibdl jon és abbol is épitkezik, vilagos
eszazadi koncepcidja és stratégidja szinte semmiben sincs, dobadlozik tisztazatlan fogalmakkal,
kategoriakkal, nem minden elemében EU-kompatibilis, és szdmitisaim szerint 63 ponton
visszalépést jelent még a hatilyos alkotmdanyhoz képest is. Politikai analizis nem dolgom, azt meg
sem kisérlem. De kizarolag kdzjogi-szakmai-kodifikacios tekintetben is durchmarsnak szant betli
jott ossze. Ezért (!) nem tamogathaté és mddosité inditvanyokkal nem is javithat6: ez okbél
hatarozottan és kovetkezetesen elutasitandd. Persze, akar csak a zommel nivos eléfutarokbol, avagy
a hatalyos alkotmany atszerkesztésébdl, szoveg-konszolidaciojabol lehetne és bizony(ara) kellene is
(avagy, kellhet nem tul sokara) egy igazi, versenyképes alternativa. Ez hozzaértok révén nem tobb
mint egy hénapnyi gondos szerkeszté munkaval jarna (forog is kdzkézen vitaképes maganinditvany e
targyban). Pro és kontra van elég municio szakmailag kiallni a nemleges allaspont mellett, és ehhez itt
is érdemes - barki szamara hozzaférhetéen — szempontokat, érveket, hivatkozasokat nyujtanom. A
kovetkezokben — nyilvanvaldan terjedelemben sem konkurdlva a 28 oldalas miivel — megkisérlek
néhany fobb észrevételt tenni az anyag szerkezetét kovetve, igy.

Kovetkezik egy beszédes szamvetés. A hatalyos alkotmany 79 §-bol all. Magalkotmdnyt képzeltek el
és igértek ennek a miinek a tervez6i a koncepcidban. Mégis, ha - preambulum nélkil - a valos
szakaszokat az ujnal 6sszeszamoljuk, ez adodik: 19, meg 29, meg 53, meg 1 §-értékii rendelkezés jon



ki, azaz 0sszesen 102 szakasz. Ez a mennyiség azonban tartalomban meg sem kozeliti a hatalyos 78-
at. Eme 102 szakasz voltaképpen nettoban talan 50.

A preambulumhoz

Ontdmjénezé munka, kozjogi fiizfapoéta irhatta, 5nmagatol elragadtatva. Kar. Hibas ugyan a hatalyos
alkotmany — kotelez6 eré nélkiili — iinnepélyes bevezetdje is, de az 0j azt csak terjengdsségben,
hibaszazalékban mulja feliil. (Jog)torténeti okbol mar — sikerrel — kivesézte mas (pl. Geré Andras),
nem ismételnék. Biline-baja el6szor itt, majd késoébb még szdmos helyen a nemzet, a nép, az dallam, a
tarsadalom nem véletlen, sem vétlen osszemosasa. Még csak az a distinkcido sincs meg, hogy
elvalasztana(k) a kulturdlis nemzet jogosult fogalmat mas 4allami-politikai nemzet-fogalom
(autonémia)elemeitl. Mindebbdl némelyek a hatarainkon til alaptoérvénybe foglalt nacionalizmust,
netan irredenta (allam)célt olvashatnak ki, hiszen a preambulum allamcélok elegye. Az oncéla
biiszkélkedés is visszaiit, az pedig elvi hiba, hogy a kereszténység méltatasa mellett, abban a sorban,
jarulékosan mar csak az egyéb vallasi hagyomanyok odavetése szerepel. igy egy elvben idétdlld,
aktudl-politika feletti, ezért ideologiailag semleges (de nem értékmentes) alaptorvényben a
valldstalansag mar nem is becsiilhetd, netan a tdbbihez képest hatranyban részesithet6? E blokkban a
jog altal altalanosan elismert és hasznalt tételek helyett ,koltéi” 1jitasok vannak, amelyek
onmagukban is zavardak, a tudas €s az alazat hianyat jelzik, de zavart is okozhatnak az értelmezés mar
jelzett kotottségei folytan. Példaul jocskan megnehezithetik, megzavarhatjak az eddigi, sok helyen
allando és egységes (alkotmany)birdsagi gyakorlatot is. Emberi jogi szempontbol nyilvanvaloan nincs
ugy pl. az, hogy az egyéni szabadsdg csak mdasokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki. Masok itt
valdjaban a hatart jelentik, nem a kozoskddést.

Teljes, tiltakozo elutasitasban kell részesiteni az 1. oldallap aljan a Szent Koronas bekezdést6l a
preambulum végét jelold: Mi, Magyarorszag polgarai készen allunk... szovegiti kitételeket, méghozza
egyszerin jogi aspektusbol is. Hazabeszé€ld tulzas és tévedés a torténeti alkotmany vivmanyair6l
értekezni. A Szent Korona - ab-hatarozat altal is megerdsitve — kozjogi funkcioval nem bir, a magyar
dllamisag torténeti értekekent, tiszteletre meélto ereklyetargy. A diktaturak biinei abban a tekintetben
nem éviilnek el, amennyiben a nemzetkdzi jog értelmében (is) emberiesség elleni biinnek mindsiilnek
(mas van a szovegben, kiterjesztden). A rendszervaltozas el6tti id6szak (bar az utalas a ma is hatalyos
1949. évi XX. torvényt hivja fel, mintegy tagadéan a kommunista alkotmany jogfolytonossagaként?!),
jogat nem lehet igy meg nem torténtté, érvénytelenné tenni, mert ezzel az annak alapjan és idején
keletkezett, mdra rég lezdrult jogviszonyok alol is kihuzndk a szonyeget. Az Alkotmanybirdsag tobb
hatarozataban foglalkozott a rendszervaltozas eldtti jog mindsitésével, és rogzitette: attol, hogy az a
kor nem volt jogallami, nem valik alkotmanyellenessé minden ’89 el6tti jog. Ergo az alkotmany sem:
csak az kap ilyen mindsitést, ami mas, tartalmi okbol valoban alkotmanysértd. Ezt ellenséges - ambar,
még majd lathatd lesz, téves, mert sztalinista hibat szintGgy magaba foglaldo — politikai és jogi
»f1llozofia” mentén atirni képtelenség. A kozjogi érvénytelenséget ismeri, ismérveit jol kimunkalta és
ritkan bar, de alkalmazza az AB. Azt ehelyiitt megmasitva, ésszertitleniil &m részrehajloan kiszélesitve
bedobni miihiba. Banto blédli a kicsinyességbdl és kompenzalasbdl eredé nagyzasi képzet, hobort
(...ismét naggyad teszik Magyarorszagot?! Mekkora volna az elég nagy?). Nettd butasag az
alaptorvenyi jogrend alapjat haromidejii szerzodésnek kalkulalni. A ,,nenyi” egy bizonyos részének
ide applikalasa pedig NBII. szintii bornirtsag.

Valojaban lehetett, s kellett is volna egy tisztességes, europai 1éptékii és aurdju preambulumot
késziteni. Ehhez az Unié Alapjogi Chartaja szép példat, j6 municiot ad, és ugyanez mondhato el a
119/1996.(XII. 21.) OGY hatarozatban foglalt alkotmany szabalyozasi elvek ide vonatkozé részérdl is.
Tragikomikus, hogy az uj norma-késziték ugy utasitottak el minden jo étletet, megoldast, analogia-
eselyt, hogy sajat kutfobol iskolai egykettedet tudtak csak dOsszegereblyézni. Konkluzio: ezzel az
alapallassal szévetkezni, kozoskoédni értelmetlen, mivel megszégyenito. Erdszakolt, kincstari izii
politologusi igazolds volt: nyomot akarnak hagyni az alkotmdnyozok. Nyomot hagyni és gyomot
hagyni mégsem ugyanaz.

Az alapvetéshez

Mihiba abc-és olvasokonyvi formdt adni e résznek. A kodifikdtor nem 6nmegvalosit, hanem épit
elédei tudasara, a jog definicios és szokasrendjére. Mert ha szinonima mégis masnak tinnék, keresni
kell az eltérés okat, mar ha van. Itt igazan nincsen. Az dllamforma mellékes, rangrejtett jele sokat
sejtet, plane, ha eleve az a képzet vagy ldtszat, hogy de jure koztirsasag kulisszdi kozott de facto



csdszarsag réemképei, torzoi jonnek el6. Eldontetlen maradt, hogy népszuverenitas vagy Szent Korona
folytonossag jelent-e fomeniit, igy pl. az is necces, hogy ezentll az AB vagy egy birdsag kinek-minek a
nevében hirdet itéletet? A B. cikk masodik €s harmadik bekezdése lebutitva és elgyengitve vesz at
alkotmanyos tételt, ill. ab-hatarozati kitételt. A D. cikk egységes magyar nemzetrél regél kozjogi
alaptorvényben, ami kifelé kockazatos, s talan nem is igaz. Az E. cikk nem javitotta ki a 2004. évi EU-
klauzulazas gyari hibait. A miivon végig vonulo tipushiba, hogy toérvényszerkesztdi tudas és alazat
hijan belefecseg a §-ba: odairja, hogy X,Y, Z jog valaminek az érdekében van. Ergo, ha mas okbol
vagy érdekbdl torténnék, ez meg az, kapdsbol alkotmdnysérto lenne. Az F. cikk tovabbra is adds egy
redlis és eszazadi kozigazgatas tételezésével, s6t! Nem pusztan a mar ma is 1étez6 régiot hagytak ki, de
a jovokeépiiket szolgalo, reinkarnalodo jarast sem jelolik, a varmegyét ellenben feltamasztanak.
Nyelvhelyességi hibak sorozata van a miben, igy pl. a G. cikk (3) bekezdésében is: rendszerint
lemaradnak az ,,a” betilk a nyelvtani szerkezetb6l. A H. cikk sulyos visszalépés az eljarasi jogok
tigyféljogdhoz, a nyelvhasznalat megengedd(bb) normajahoz képest. Szabalyként egyébként is
konfuzus. Altalanos tipushiba jon eld itt is: nem tud mit kezdeni a szerkeszté a védi, védelmezi,
biztositja, elismeri, timogatja, tiszteletben tartja stb. fogalmakkal. Nem csupan Kkeveri ezeket, de
adekvat modon hasznalni 6ket is képtelen. Ezek lényegi kozjogi kiillonbozésége axioma. Az 1.
cikkben a Himnusz kotta megjelenitése a bornirtsag csucsa. Allampolgérsagi eskiikor pl. ezt is jol kell
tudni vajon szolmizalni??! Netan, zongorat, vagy hegediit, tokot-vondt is kérhetnek hozza? Ugyanitt a
ki. A K. cikk a csalad és a hazassag ,javara” diszkriminal6, holott a tarsadalmi gyakorlat mas. A
csaladvédelem sarkalatos (?) torvénye — Csjt, Ptk., gyamiigyi joganyag — tilbuzgoélkodas. Az M. cikk
(3) bekezdése agyrém: a jogértelmezés és —alkalmazas nem allamcélokat kiovet, hanem a sajat
szakmai normai szerint halad. Ez a hatalommegosztias megcsiifolasa is, raadasul betarthatatlan
és korrekt médon behajthatatlan is. Az N. cikk virtigli médon sztélinista: vesd 6ssze az eredeti *49
évi XX. torvény 9. § (1) és (2) bekezdésével. Az O. cikk visszalépés az ab-hatarozat nyoman
formalodo, igényes €s minimum szinten tarté kornyezetvédelemhez képest. Ugyanitt egy harmadik
generdcios emberi jogbol dltalanos kotelezettséget kredlni kozjogi ostobasag. A Q. cikk (3)
bekezdése szégyenletes, onkényes, inkorrekt elOnyszerzés a késébbi joggyakorlat megmerevitése
utjan, raadasul ezzel de facto és de jure el is veszi az ab-t6l a mindenkire nézve kotelezo sajatképi
alkotmany-értelmezés monopoliumat. Lathatéoan e jog, ill. hataskor utobb sem jon mar eld az ab
kompetenciainak Gjrarendezése soran. Heves tiltakozds kell, mert ez is megbontja a
hatalommegosztas, azaz a fékek és ellensulyok rendjét. Az S. cikk kész dodona, &m egyben a
jogalkotds minimum-garanciaira nézve légiires tér is. Ezutan elvben mar barki kaphat jogalkotasi
hataskort, ami képtelenség megint csak a hatalommegosztas szempontjabol. Tovabba, itt mas a
miniszterelnoki rendelet, mint késobbi helyén, €s a jogalkotasrol szo616 sarkalatos torvényhez bantdéan
nincsenek tartalmi eldéirasok, eljarasi garancidk, valos felelGsségi viszonyok, etc. Beszédes hallgatas
mutatkozik itt abbol, hogy nem keriilt a sz6vegbe a visszamenéleges negativ jogalkotas tilalma.

A Szabadsag és felel6sség cimii blokkhoz, az I-t6] a XXIX. cikkekig

Végsokig elhibazott a cim (akar forditva is irhattdk volna, eldl a feleldsség, s utana a mérsékelt
habzasu szabadsag?). Kozjogilag nonszensz arukapcsolds is ez, am e cimen tulajdonképpen az
emberi jogi fejezet jonne, formailag csakigy, mint Eurdpa-szerte. Hanem a tartalom és a
megkozelitési mod?! Itt, ebben a megjelenitésben talalni a legtobb visszalépést a hatalyos normakhoz,
és azok kotott, jogvédo karakteri ab-értelmezéséhez viszonyitva. Tény, hogy ugyanez a hatalyos
alkotméanyban sem volt rendben, mivel két kiilonb6zo helyen és vilagos el-, és dsszerendezés hijan
jottek az alapjogi §-ok. Meghaladni mindezt szerkezetileg sikeriilt, tartalmilag azonban kudarcot
vallott a kisérlet. Alkotmanyjogi tankényv(ek) és kollokviumok krédéja az, hogy az emberi jogok,
alapjogok - nalunk pl. természetjogi bazison — nem az alapveté kotelezettségek pandantjai,
ellentételei, hanem ab ovo létezéek, igy fiiggetlenek az alapveté és mas (allam)polgari
kotelezettségektol, sot egy kivételével barmiféle hagymazas kozérdekiiségi korlattol is. Ennek a
fejezetnek tehat mar az origdja is kritikan aluli, és sajnos ebbdl a részletszabalyok zomének hibas,
elkent, hozza nem értd, rendre sziikité és megszoritod tételezése bujik eld.

Kb. 30 oldalt tenne ki a részletek preciz sorjazasa. De ha valami ennyire rossz, akkor és épp’ azért, ne
a szemlézo kiiszkddjék vele, hanem megrovas kiséretében teljes tjra megmunkalasra kapja vissza a
szerz0, még ha ett6l képessé és képzetté nem is valik a helyes megoldas megtalalasara. Avagy,



papirkosarba, iratmegsemmisitébe vele! Gyerckesség az embert csupa nagybetiivel irni, ha amugy
képtelen a szerz0 a hatalyos alkotmany 8. § (1) és (2) bekezdését hiien ide irni. Hiba kdzosségek
egylittesen gyakorolhato jogairol értekezni, ha nem latszik ezen tal, hogy mik-melyek is volnanak ezek
(immar a helyi dnkormanyzatok ¢és talan a kisebbségi testiiletek eme jellege is elesett). A régi
alkotmany a Magyarorszag teriiletén €16k jogat intézményesitette. Az 0ij ezt Osszezavarna, mert
allampolgar nem allampolgar megkiilonboztetésre all at. Bornirt mihiba, hogy mig fentebb
egységesen - és helyesen — sérthetetlen és elidegenithetetlen jogokrol egyiitt van szo, az emberi
méltosag jogandl mar csak sérthetetlenség szerepel. Abszurd ellenpéldaként: tehat a jovoben valaki
elidegenitheti 6nmagat rabszolganak?!

A 1III. cikk is tobb sebbdl vérzik (hiszen itt részlegesen, hianyosan un. biomedicinalis, s azon tali
jogok szerepelnének). Ellentétben Dr. Szdjer foszerkesztd vivmanyként emlegetett otletelésével, nem
elore lépés egyes szavak, kifejezések magyaritasa, mivel ezek zome nemzetkézi konvenciokbol ered,
itthoni forditasuk mar adott, és a betivetéssel torténé ember-kisérlet is tilos volna. E blokk nagyrészt
iires, hianyos, lasd alkotmanyjogi alapjogi tankdnyv 323-348. oldalait! Buta hiba tovabb itt pusztan a
haszonszerzési cél ild6zése, mert evidensen tilos volna a szerv-kereskedelem koltségtéritéses, 0 bazisu
adasvétele is!? Az V. cikk beemeli a kapcsolattartas alapjogi védelmét, ami 0j elem, de vajon mi is
ez? Pl. erre nézve is elkelne egy mindségi miniszteri indokolas. E cikk (3) bekezdését mar a napisajto
is kicikizte: olyan olvasata van ui., hogy az ex-adatvédelmi biztos vétkes-felel(6s) minden ilyenfajta
hibaért. Az ombudsmanok leépitésének dolgara adott helyen még — mint szimptoma értékii redukciora
— visszatérek. Lathatoan: érto szem el sem olvasta a késznek vélt dolgozatot. Sokak szemét méltan
csipi az, hogy a régi alkotmany szekularizaciét elvvé tevé 60. § (3) bekezdését itt kiegészitik egy
draga és bianco kozpénz-kiaramlast engedé normaval: ,,Az allam a kozdsségi célok érdekében az
egyhazakkal egyiittmiikodik.” Masokkal nem, €s mindenféle tartalmi, terjedelmi megkdtés nélkiil,
mikozben a kozpénziigyi rész okkal megszigorodik?! Az sem mindegy, hogy csak az egyhazakrol
(mint Gjabban, itt) avagy az [. generacios vallasi-vilagnézeti stb. szabadsagjogrol késziil-e sarkalatos
torvény (mint van ma). Egyébként is mostohdn banik a tervezet az 1. generacios
szabadsagjogokkal, ezt a VII. cikk szemlélteti. Itt ui. az egyesiilési jog tartalmilag durvan
kiherélve jelenik meg. Ez 4all a kovetkez6 cikkben jelolt, komplex tartalmaban un.
kommunikacids szabadsagjogokra nézve is. Ha nem irunk semmit, abbol baj sem lehet: gyavasag,
alulmotivaltsag tiikr6zédik mindebben. Teljesen elhibazott a IX. cikk, megszoritdan idézi a hatalyos
alkotmany 70/G §-at. Mintegy jogot formalva ezentil ahhoz, hogy az immar nem védett tételt athagja:
tudomanyos igazsagok kérdésében donteni ma még a tudomany miiveldi jogosultak, am ez elmaradna
ezentul. V.6: Liszenko vagy Micsurin elvtars korabeli teljhatalmaval XY szakteriileteken?! A XI. cikk
mar csak erétlen torekvésrol ir, sot azt is csak ,,Magyarorszag” feladatava teszi, a munkahelyteremtés
feltételeiben. Apolitikus mellébeszélés alkotmanyos szinten. Ha jol lattam, az 01j alkotmany kiiktatna,
mivel meg sem emlitené a magantulajdont, s az annak alapjan miikodé piacgazdasagot, és alig
valamit venne at a hatalyos alaptérvény alapelvi stlyu 9-12 §-saibél. Mindsithetetlen!

M¢ég nagyobb bornirtsag, hogy a XIV. cikk mar nem a jogegyenléség atfogé és altalanos tételét, s a
torvény elotti egyenloség hasonlé fundamentumat jelzi, hanem megall a nok és a férfiak
egyenjogusaganal. Kiheréli a hatalyos alkotmany, és kdovetkezésképpen a ra épiilé ab-gyakorlat
antidiszkriminaciés normajat, s annak biintetd klauzulat lehetévé tevo szabalyat is. Elvi megfigyelés:
athatja az egész normakdteget az a szellem, hogy minél kevesebb konkrét elkotelezettség maradjon
benne, annal kevesebb ui. az alanyi jog, azaz birdsag elé vihetd jogosultsag. Nem igy lenne, ha mar
elvégezték volna a 25 éve vart kozfeladati-allamhaztartasi reformot, €s annak modern, teljesithetd
eredményét ,,alapjogiasitanak”.

Tény, hogy a mii néhol beépiti az AB két évtizedes gyakorlatanak kikristalyosodott elvei és elemei kb.
10-15 %at, igy pl. az alapjogi tesztet is. Masutt azonban, és dontd mértékben €s pontokon ezzel ados
marad. Pl. semmit nem lehet innen megtudni a demokratikus jogallamisag tartalmi elemeibdl,
avagy a hatranyos megkiilonboztetés feltételeirdl és mércéirdl. Csak ezért — az ab-hatarozatok
hianyos atiiltetéséért — mar vissza kellene dobni a miivet alkotéinak. Azt sem latni, hogy az amugy
a honi jognak is mar a részévé valt EU Alapjogi Charta teljes jog-palettaja itt megjelennék, holott erre
nézve a kiiliigyminiszter kotelezettséget vallalt. Hianyos, dnkényes a mazsolazas itt is.
Megmosolyogtatdo a XVII. cikk (2) bekezdése, mert ott meg a szillok munkahelyi védelme
intézményestil. Valosziniileg a sziil6 noket akartak irni?! Teljesen téves a megkdzelités a XVIIL.
cikkben. Sulyos visszalépés az, hogy ezentil az allam mar csak torekszik valamire, ami eddig és



ezentil is elvben alapjog volna, Aam a normakoéteg visszavenné és cafolna mindazt, amit szocialis
biztonsag cimén eddig az allam adott, s pl. az AB elismert. Teljességgel ados itt a szoveg azzal,
hogy tisztazza: a humanitarius jogok kézt mi alanyi jog, mi allami (intézményvédelmi) kotelezettség, és
mi sima allamcél csupan. E cikk (3) bekezdése pedig eltér a valos, jelenlegi alkotményos feltételtdl és
korlattol, ti., a rdaszorultsagtol, és idegen elemet csempészik be ide a szocidalpolitikat mérséklendd.
Azért elvben alkotmanysértd ez, mert alapjogot irrelevans feltételtol tenne fiiggdvé. Itt a (4) bekezdés
pedig azt nyujtja - vagy csak sugallja -, hogy mar csupan egységes allami nyugdijrendszer 1étezik, és
talan még valamiféle dnkéntes tarsadalmi intézményi forma, de pl. magannyugdij-rendszer nincs és
nem is lehet. A primitiv és erdszakos kormanyzati partpolitika és alkotmanyjogi beavatkozas, az AB-
re mért nyomasgyakorlds példaja ez. Lam, az alkotmany itt a 2011. évnek szol, és nem ennek az
évszazadnak, mely tigy sem keriilheti el az dngondoskodas térvényileg rendezett valfajait. Ostoba
engedmény a rosszul felkésziilt politikusnak a XIX. cikkben a sport és a rendszeres testedzés
szétvalasztasa. A sport ui. rendszeres /€s rendszerint versenyszeri testedzés/: mi mas?. Ugyanigy,
mosolyt fakaszté hiba a nyelvvédelmi térekvés ott, ahol nyelvhelyességi, nyelvtani hibak sorjaznak:
kit6l és mit is kellene védeni?

A XXI. cikkben jelolt vdalasztojogi, kizhivatal viselési blokk zsenge, méltatlan, bujocska, titkosirds, s
egyben valosziniileg mdra tulhaladott, sziikségtelen és ardanytalan alapjog korldtozds. Itt még a
klasszikus 4 valasztdjogi alapelvet sem sikeriilt megjeleniteni. Ambivalencia, az igazi szandékok
leplezése buvik meg itt: ha az egész alkotmany jo is volna, emiatt az egészet vissza kellene
utasitani. Mar az is taktikai engedmény lenne, ha elkezdenénk pontrél-pontra észrevételezni: ezen
nincs mit cincalni, le vele! A XXII. cikk is visszalép a hatalyos szabalyokhoz képest, és szovegszertien
ugyanez all a XXIII. cikkre nézve is. Joggal van a szemlézOben olyan érzés, hogy a torekvés 1ényege
pusztan ez: hogyan lehet visszabb nyesni ezt meg azt, hatha nem veszik észre?! Moralisan is rossz,
sumak tobb efféle megkozelités. A XXIV. cikk egyfajta odavetett innovacios passzust adna, de ez igy
smafu. Az sem latszik, hogy mit is szeretnének vele tenni, ami amtgy Solyom Laszld Gr korabbi
felvetése volt. A XXVI. cikk tobb kis hibaval idézi fel a hatalyos alkotmany 55-57. §-sait. Trehanysag,
pongyolasag érhetd tetten itt is. A XXVII. cikk feleslegesen ¢€s sikerteleniil athangszerel tobb 1993. 6ta
itthon ismert, nemzetkdzileg méltatott kisebbség-jogi fogalmat és kategériat, és mind e kozben
szlkitést is alkalmaz. Kar. Szomszédaink (is) elverik rajtunk ezért a port. Az alapvetd kotelezettségek
blokkja sem sikeriilt, még kozepesre sem. A hatalyos és bejaratott kozteherviselési klauzulat
elrontottak és felvizezték, a benne volt feltételeket a semmivel helyettesitették, s6t idegen elemként
benyomtak ide - az adorendbe, vagyis testidegen teriiletre, szocialpolitizalva — a gyermeknevelést.
Ilyen alapon és erével sok minden jo célt is ide lehetett volna applikalni: pl. az oregekrdl valo
gondoskodas koltségeit? /Vagy mégis csak F. Hicsironak lesz igaza: dregek, nyugdijasok, koltségesek,
fel a hegyre?!/ Az alapvet6 kotelezettségek ugyanakkor — ez fontos! — mar csak a hidnyzo, valds, a
mainal jobb alapjogi biraskodas, tovabba a késobbi, konkrét alaptorvényi hivatkozashoz kotott §-
jelolés miatt is ide tartoznanak, de koncepcio nincs itt hozzajuk, hanem csak resztlik vannak. Itt is
kivilaglik: a kérdés nem kodifikalhato, csak annak rendezett, kimunkalt valasza, &m ha ilyen nincsen,
akkor nem kell és nem is érdemes alkotmanyozgatni.

A kovetkezokben az alkotmanyok harmas funkciéjabol a hatalom-gyakorlas, allamszervezet,
hataskori, szervezeti és (egyiitt)miikodési blokkjat elemzem. De ez eldtt fontos jeleznem, hogy
csaknem minden alaptdrvény (€s annak ujra alkotasa) kozépso funkcioként felsorolja az alkotmanyos
alapértékeket, a nagy kozos orszagos, vagy akar nemzeti, szinte teljes legitimaciot és legitimitast
nyujté, mert altalinos konszenzusra mélté elvi fundamentumokat, az orsziagnak-vilagnak
kinyilvanitott iizeneteket, olykor orokérvényi, megvaltoztathatatlan normakat. Egyszdval
mindazt, amit pl. mar a legfébb ab-hatarozati kor, vagy pl. a tankdnyv is a lényeg-lényegeként jeldl.
Olvassak, értik, tisztelik vagy csak tesztelik? Ez okbol csakugyan — okosan, korszertien és bovitdleg —
lehetett volna uj, értéktartalmu alkotmanyt késziteni, és benne, ha mdst nem is, legalabb az AB dltal
kimunkalt alkotmdnyos kiovetelményeket, s az Uniobol eredo villalasokat megjeleniteni. Innen nézve
gyenge volt a régi: dm tulirt, onkényes, melldongeto, mégis iires vagy felszines, hibasan lozungolo,
kozben kifelé kockdzatos lett az uj alaptorvény, mondhatni inkdabb csak alaptormelék. Kar.

Az allamrol sz0l6 fejezethez:



Eldre jelzem, hogy habar intézményesen, avagy virtualisan nem sok dolog valtozott ebben a blokkban
—nem is kellett, mivel a 9 évre bebetonozodo valasztasokkal-kinevezésekkel végeredményében mégis-
maris sebet kapott a hatalom-megosztas, s az ellenzéki ellendrzd szerep, egyszersmind megszilardult a
bonapartista szinezeti egyeduralom -, mégis tobb lényeges visszalépés olvashato a demokratikus
jogdllam parlamentdris alapfelillasahoz képest. Ugyanitt niiansznak tiné modositasok is vannak,
melyek esetleg utobb érdemi-tartalmi problémakra vezethetnek. Elemzésem donten a szarvashibakra
0sszpontosit.

Az 1. § (1) bekezdése emliti az OGY legfobb népképviseleti szerv jellegét, de elhagyja a hatdlyosbol
az allamhatalmi karaktert. 1zgalmas kozjogi vita témaja lehetne, hogy mi is az OGY legfébb-ként a
hatalom-megosztas rendjében, am itt egy szonyi indokolds sincs. Itt és masutt is az lathat6, hogy
alkotményos alapintézmények képét, feladat-, és hataskorét a hatalyostol eltéréen, lecsupaszitva
kozlik, majd a felsorolas végére odairjak, hogy térvény tutjan lehet még egyéb is. Ez néha okszert,
masutt masodszandékot feltételezé megkeriilds csel. A 2. cikk egyfeldl iires felhatalmaz6, a megoldast
a jovobe utald szabaly, masfeldl bornirt fecsegést, zsenge politikai iniciativat nyomat. Beleirtak: ,,a
valasztok akaratanak szabad kifejezését biztosito valasztason”, ami igy vudu raolvasas is lehet, mert
nem ettdl lesznek-vannak szabad, fair valasztasok. Vagy éppen ettl kellene félni? Nem ért a
torvényszerkesztéshez az, aki ilyesmivel bizonygat. A 3. cikk megint csak ,,elvetni vagy abbahagyni
az egészet” karakteri. Az alkotok szandékat ui. csiinyan leleplezi. Az OGY feloszlatasarél van
szo itt: dermesztd részrehajlassal, rosszhiszemiiséggel. A hatalyos, a parlamenti rendszernek
megfeleld, és épp’ ezért kivételes, mérsékelt allamfoi szerepet megallapitod alaptdrvény két fordulatot
ad(ott) erre. Ezek egyike - rendszerboritd megfejeléssel - fennmarad, mig a masik elem szégyenletesen
gyavan eltlinik, ellenben a helyébe 1ép egy elfogadhatatlan, kdzjogilag képtelen regula. Fennmarad az
un. 40 napos miniszterelnok-valasztasi szabaly, és rendben van itt még az is, hogy e valasztas nincs
Osszekapcsolva a kormanyprogram elfogadédsaval. Drakoi és kiils6, s6t kozjogilag rendszerelviien
idegen elem sorsara igenlé feltételére, vétéjara bizva ugyanakkor nonszensz a parlament
allamfoi feloszlatasa az 1. negyedév végére el nem késziilt koltségvetés ,,szankciéjaként”, plane,
ha ezt a vétot, ill. annak sorozatat egy fiiggetlenségét elveszitd, rendeltetésére alkalmatlan
Koltségvetési Tanacs gyakorolna. Ha ui. a parlament ekként fenyegetden elveszithetné, avagy
méltatlan kompromisszum elfogadadsdval eroddlnd a kormanyzas szempontjabol legfobb, kiemelten
vedett eszkozeét, pénziigyi mozgasterét, akkor az mithiba lenne. Ha ui. egy tényez0 egyetért zsarolo-
potencial birtokaba keriilne az OGY-vel szemben, ezt azonos alapon barki mas is igényelhetné: s vele
odavesznék a parlamentaris rendszer. Ha pedig ezt a feloszlaté dontést az alkotmanyosan semleges,
kiegyensulyozo hatalmi agat (a nemzet egységét kifejez6) megtestesitd koztarsasagi elndk szuverén
mérlegeléssel meghozhatna, az mar de facto félelnoki rendszer lenne. Am, ha pedig ezt, mint rendesen,
kormanyzati ellenjegyzéssel tehetné csak meg, akkor pedig e dolog esélytelen, ergo értelmetlen
vagyalom maradna. Az kevés, hogy az alkotmanyozok visszaléptek a 2006. év &szi ,.fennforgas”
utdlagos megrovasatol: alkotmanyosan mégsem tudtak elszakadni vagyalmuktol. Az iménti
igényeskedd, szankciot és beavatkozast siirgetdé pont sulyos ellenhatisa, hogy kihagynak viszont az
alkotmanybol azt a lehetdséget, hogy egy éven beliili négyszeri bizalmi (kormany)valsag allamféi
feloszlatast eredményezhessen. Nem volt még ra példa, de lehet, ergo nem igy kellene — sem ekként
illenék — védeni a miniszterelnok amugy is biztos statuszat.

A 4. cikk alkotmanyhoz méltatlanul szofukar a képviseléi jogallas tekintetében. Ennek, s minden
hasonlé normanak az a veszélye, hogy aztan — mikor is, erre nézve sincs garancia €s szabott hataridg!!
— azt irnak a végrehajto-lebonyolitd, részletszabalyokat ado torvénybe, amit akarnak (lasd, a legtijabb
gyakorlatot!). Az 5. cikk is ebben a hibaban szenved, rdadasul az olvashaté ki beldle, hogy lesz kiilon
Héazszabaly, és még kiilon OGY-térvény?!

A 6. cikk is gyari hibas. Ujrairasa avagy elhagyasa kivanatos. A f§ probléma-csomopont itt az elézetes
normakontroll alapjaiban hibas reinkarnaldsa. Ha ez akar az ellenzék jogainak idébeni kiszélesitése
lenne, sok fenntartassal bar, de lidvozlendé is lehetne. /Gond vele még ez esetben is, hogy altala a
parlamenti dontéshozatal szinte lizemszertien folytatodnék — halaszto hatallyal! — az AB elétt, és a
testiilet alig(ha) volna képes jol szétvalasztani a valdsagos és a kamu kozjogi hivatkozasokat.
Akaratlanul is politikat gerjeszté-elbirald kvazi felsbhazza valnék. Nagyobb gond, hogy e tervezett
1épés egyalanyt, kései, kvazi jogszabaly(tervezeti) egyeztetés volna. Méghozza épp’ akkor, amikor
a szoveg hatasai igazan be sem mérhetok, ilyen mércék ui. nincsenek, kovetelményként megszabva
sosem érvényesiiltek. Ha az el6terjeszto rigordzusan, teljes kortien és érdemben lefolytatta volna az



Osszes eloirt egyeztetést, tovabba, azt érvényességi-alaki kdvetelményként szamon is tartandk és
kérnék, oké. Ha a Hazszabaly 97. § ,mikodnék”, és ha fiiggetlen EU-jogi és ugyanilyen
alkotmanyjogi kontrollmunka volna mell6zhetetlen a dontés el6tt és alatt, rendben. Ha csakugyan
léteznék a kétfordulos elokészités, am legyen. Ha atvennék az el6zetes normakontrollt valaszték-
bovitésként, és nem jogszikitésként alkalmazod orszagok metdodusat és tapasztalatait, érdekes a proba.
Ha mindez itthon nem jarna ab ovo az AB-hez fordulds €s a testiileti hataskor sziikitésével: nos,
mindezen esetben vizsgalni lehetne egy ilyen megoldas elonyeinek és hatranyainak valos mérlegét.
Végiil, ha legalabb kdzepes nivoju jogasz belatna, megértené, hogy ehelyiitt valoban az ¢16-miik6do
jogszabaly alkotmanyossaganak az igazi probaja a gyakorlat, és a beldle szarmazo, elére 90 %-ban
sem lathat6 kozjogi gond lesz, akkor tudna: el6zetes normakontrollal csak a voluntarista szarvashiba
sziithet$ ki: pl. az 5 évre visszamendleges kiilonadoztatas. Igy viszont mindez hibds hoci-nesze
darukapcsolds, melynek az ellentétele a beszlkiilt AB-hataskor fenntartasa, és az inditvanyozoi kor
redukalasa. Ez utobbi is hiba: mivel az érdekeltség megkovetelése kiiit sok jogvédo civil szervezetet az
inditvanyozasbol. Raadasul olyan eljarasi maceranak tesz ki, mint ami most is van az Un.
alkotmanyjogi panasznal, végiil, az alanyhoz koti az igazsagot, nem a tartalomhoz. Korrekt sziikités,
»szakmasitas” - ha egyaltalan kell — a kotelezé jogi képviselet elirasa lehetne, de ez is sulyos
visszalépés a demokratikus el6zményektdl. Eurdpa sem ezen a jog-megvono uton halad. Ugyanakkor,
a torvényalkotasi blokknal elfogadhato, hogy az allamf6 az egyik fajta vétdja utan attérhessen a masik
valtozatra, ha a hiba épp’ utobb keletkezett. Igen am, de ehhez meg alkotmanyjogilag ismeretekkel
rendelkez6, alaptorvényi hatdskorének gyakorlasara alkalmas és mélto allamfo sziikségeltetik.

A 7. cikk adds marad a parlamenti ellenérzés teljes eszkoztaranak odaitélésével, és alkotmanysértéen
mulaszt tovabbra is az OGY bizottsdgok vizsgdalatanak normativ rendezése terén. Nem igaz, hogy ez —
s benne a megjelenési kdtelezettség, eljarasi és szankcio-rend - majd valamikor késébb szabalyozhato,
ide beldle nem tartozik semmi. Nem kell alkotmany, ha minden kényelmesen kiutalhaté utobbi
sarkalatos torvényre. Es ha késébb mar meg sem lenne hozza a 2/3?

A 8. cikk szégyenletes visszalépés a népszavazas kozjogi alapintézménye, s egyben alapjoga (!)
terén. Formai szlikiilnek, a tilalmi kor atfogalmazassal boviil, az érvényeségi-eredményességi kiiszob
pedig ,.felszall” az 50 %-os szintre. Nehogy egy is sikerrel végbe menjen ezentul?! Ugyanez jon majd
a helyi 6nkorméanyzati szinten is, hatalomféltési céllal?

A 9. cikk az allamférél szol, meghagyva nagyrészt a hatalyos szabalyokat. Mintha az ellenjegyzéshez
kotott hataskoreinek kodifikacioja /(4) bekezdés/ akként térne el a hatdlyostol, hogy e kor béviilne?!
Oka vitathato, ez ui. kivételes ott, ahol az allamf6 csak jogi feleldsséget visel, de politikait nem. Nem
maradt le véletleniil ugyanitt az allamtitkarok kinevezésének elnoki hataskore? Ugyanitt kedvezo,
hogy egyes fontos ab-hatarozati tartalmak beépiiltek az alaptérvénybe. Ugyanakkor ,,véleményes”,
hogy kiért-miért is kell tovabb korlatozni az allamf6-jelolés és —valasztas normait?

méltatas lenne. Az (1) és a (2) bekezdés ugyanitt olyan mérhetetlen hatalom-kiterjesztés, ami
indokolatlan, hozza mélt6 felel6sségi forma és ellenstly nélkiili, alkotmanyjogilag kétséges. A minden
szabad, ami nem tilos, illetve nem masé ui. nem a kézhatalom, hanem éppen vele szemben a civil-
autonomia elve-vilaga. Az pedig, hogy a Kormany immar a kozigazgatidsnak is, nem csak az
allamigazgatasnak a legfobb szerve, a téle fiiggetlen intézmények, autondom szervek elkorcsosulasat,
netan csendes bedaralasat valthatja ki. Ne!

A 20. cikk heves tiltakozast valthat ki, joggal. Ab ovo tiltakozas jo oka lehet, hogy vajon miért kellene
2/3 a miniszterelnok (M.E.) osszeférhetetlenségenek kimondasahoz, de meg inkabb a menesztéséhez,
ha az eufémisztikus ,,a megvalasztasahoz sziikséges feltételek mar nem allna fenn”. Mi is volna ez
utobbi? Esetleg biintetdbirosagi elitélés, de még inkabb az abszolut tobbség elvesztése - talan. Ezt
nevezik Gyurcsany-klauzuldnak egyes kozirok: érzékletesen, kdzpolitikailag veszélyesen. A szerencse
forgando: kar probalkozni.

A 23. cikk: aj fogalom az alkotmany szintjén a cim, totilis dodona, art6 beavatkozas a
hatalommegosztas klasszikus triaszaba, sulyos baj lehet abbol, hogy 9 évre bebetonozodott
fotisztviseld, kozméltdsag kozhatalmi normakat ad ki. Végrehajtoként: nem dolga — rendesen.

A 24. cikket az Alkotmanybirosagrol tonkre tették, szinte minden mondata hibas: barmiféle
kompromisszum eléfeltétele ennek egy az egyben valo eltorlése, s a 2010. 1. félévében miikdo rend,
hatalmi egyensuly visszaallitasa volna. Plusz el6jelii, tilz6 hiba is el6jon: nem szerencsés az AB-ét -
egyeldre keretek nélkiil — biréi dontés alkotméanyossaganak feliilvizsgalatara felhatalmazni. Ez okkal



sért egy masik, klasszikus hatalmi agat, megbont elvi alapu rendezést. Lemaradt az Gn. pszeudo-jog
kozjogi kontrollja, miért? Az utdlagos normakontrollnak csakis az eredeti valtozata lehet elfogadhato.
Az alkotmany-értelmezés vitan feliil visszaallitando. A ,jogkovetkezményre” utalas bujocska. A 12
éves mandatum-idé jo volna: Gjra valaszthatosag nélkiil. Az AB elnok parlamenti valasztasa lefokozas,
moho politikai igény-bejelentés. Az pedig, hogy a normakontrollra életre hivott AB atad egyes norma-
feliilvizsgalati jogkorét a birosagnak, kb. ugyanolyan hiba, félreértés, mint az eldzetes normakontroll
»Ujitasa”. Ehhez ui. a birdsagok nem értnek, nem is egyikiik végezné, hanem sokasaguk. Ha az
onkormanyzati rendelet oda mehet az AB
mai 3 tagu tanacsa helyett, ez csakis kényelmi ok volna, am utana kitiriilhetne az AB, el6készitve
leamortizalasat.

A 25-28. cikk is alapvetéen rossz a birosagi szervezetrol. Vissza kell(ene) hozni a hatilyos
normakat, tablaval, talan immar kdzigazgatasi birésagi kiilonvalas nélkiil. Nem szabadna csak ugy-igy
feladni az igazsagszolgaltatas monopoliumat. Es abszurdumként vissza kell utasitani, sét verni a
vonatkozasrol. V.0: anno, partutasitas volt, hogy aki politikardl dont, nézze a gazdasagi kihatasokat, és
forditva. Az monopolizalt partos jogpolitika volt, ez mas miliében annal alig rosszabb.

A 29. cikk, bodiiletes, am szandékosan kihagyott ziccer az ligyészség statuszat illetden. Egy aktiv és
bornirt biintetopolitikat folytatd Kormanynak, mint egy falat kenyér, tigy kellhetne a neki alarendelt,
Nyugat-Eurdpai mintdji tigyészség. Miért is nem kell? Beszédes a csend!

A 30. ombudsmani blokk is silany, gydva, ellentétes a hatalmi stilyok-ellensilyok rendjével. Es az
0sztonzott, jol ellendrzott, hatékony €s profi kozszolgalat, kdziizemi rend igéretével. Ha semmi sem
volna, kezdd 1épésként talan elfogadhato lenne ez a start-helyzet: visszalépésként szégyenletes.

A 31-35. cikkekben a hatdlyos helyi énkormdnyzati szisztémadt, kollektiv jogi és alapjogi rendet
kiherélték. Az is stlyos, hogy az eddigi torvényességi ellendrzésbol, ,feliigyeletet” kredlnak,
megnyitva az utat csaknem barmiféle — ad absurdum akar PSZAF-karakterii, erésségi fokozati —
kormanyzati beavatkozasra is. llyen probalkozasok a 34. cikk (4) bekezdésében, de pl. a napisajtoban
is mar olvashatok. E §-sor néhol mell6zi az nkormanyzati autondmia elemi garanciait is, nem csupan
az alapjogokat veti el, és szam szerint is redukalja maradvanyukat. Antidemokratikus, ugy, ahogy van.
A 36-39. cikkek a kozvagyoni-kozpénziigyi korben a kozjogi problémat érzékelik, de jol kezelni
mégsem tudjak. Itt még az AB korabbi elvi hatarozatai sem koszonnek vissza (specidlis torvény a
koltségvetésé, nem salatdzhatd). Az adossag %-os bemerevitésérdl korabban irtam, hozza rendelt és
igért kdzjogi automatizmus ellenben nem lathat6. Hegyek vajudtak...

Dermeszté mithiba — nyilvan nem a mostani 2/30s tamogatottsagu, hanem barmely késébbi iddszak
Korménya szamara — a 40. cikk, mely két dénto kozpénziigyi torvény megalkotdsdt 2/3-hoz kitné. Ez
mdr nem is gyalogosnak szdnt taposo-akna, hanem tankcsapda egyszer s mindenkorra.
Felelotlenségbdl, rosszhiszemiiségbodl csillagos 6tos.

A 42. cikkben sziikiilt az ASZ hataskore, ellenben a 42. cikkben vétdjogot kapna az ujsiitetil,
aktualisan kormany-barat K.T. Elvileg is gond ez: ettdl szamitva e kdrben ketten hoznak meg vagy
nem hoznak meg az egyik legfobb torvényt, a koltségvetését. Hat a szintén normativ, pénzekrol is
dontd zarszamadas? Es amint egy alany vétozhat az OGY torvényével szemben, mas is kedvet kap
hozza, igényt formalna ra. Példalézzak?

A fegyveres szervek, helyzetek és a rendkiviili jogrend normai - a 44-53. cikkek — kevés figyelmet
kapnak altalaban, és itt is. De mintha az 53. cikkben az 0sszes mindsitett helyzetben felfiiggesztheto
alapjogok skalaja tul tag lenne, igy pl. a biintetdjog egyes alap-kategoriai is eltiinhetnének?! Csak
egybevetésiil: ugyanezt az 1996. évi alkotmany-koncepcid sokkal életszertibben, beladtobban rendezné,
¢és ez a helyzet a hatalyos alkotmannyal is.

A jovobe utalt, tartalmukban, garanciaikban nem is korvonalazott sarkalatos térvények ilyetén
tételezése a kormanyzati jogalkotasi 6nkény tovabb-€élését vetitik elore. Kar.

Zar6-mozzanat

Az pedig, hogy kénytelen-kelletlen mar eleve alair(at)tak parszdz képviseld kézjegyével, szabad
mandatumok nyoman a mult idejii megfogalmazasban talalt dontést: nem pusztan kuriézum, hanem a
tartalom és forma régimodi egységének is a jele. Bar, ilyet azért még ’49-ben sem tettek, mert a
latszatra iigyeltek. Véglegesként, mult idejiien szignalt alkotmanyhoz miért is kellene barki, parlamenti
vagy mezei civil kozremiikédése, jovahagydsa?
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Ki dob erre egy smile-t, vagy adja kolcson a ,, kérges tenyerti honi farmereknek” a karmajat?
Budapest, 2011. marcius 19.

Osszeallitotta: Kollath Gyorgy
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