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Jogi szakmai vélemény
a doppingolasért megallapithato jogi felelosség alapvetd kérdéseirol, tovabba a felmeriilt
elgondolasok analizisérol

Melléklet: 1db. korabbi szakvélemény
+ 1 pl. benyujtott torvény-javaslat
Altalanos osszefiiggések

Felkérésre, megbizas keretében vallaltam, hogy - 22 évi, egyetemi sportjogi oktatassal a
hatam mogott — alapozo szakmai munkat készitek az un. dopping-jogi felelosség
feltérképezésérol. Kerillom a sportoloi, a sportvezetéi és a szurkoloi megkozelitést, de a
végiggondolatlan, tiinet értékli, ezért kétséges parlamenti-kormanyzati példa-statualas
csabitasat is. A jog az éallam legdurvabb eszkoze: mindig, minden masban is csinjan kellene
vele banni. Alapkérdés: vajon a honi dllami-jogi szisztéma rossz-e, vagy foleg az azt
miikodtetok hibaztathatok a felel6sség elodazasaért, a nagy, kozos haritasért, a
mellébeszélésért és a potcselekvo oOtletelésért? Igaz-e itt is a 60-as évek paradox hasonlata:
szerettiik a langost, de utdltuk a langossiit6t?! Kell a siker, még ha nagy ara is van, a ,kélo”
magédra marad, ¢s magara vessen. Meggy0zddésem: kb. 90 %-ban, mind hazai, mind
nemzetkozi (egyezményes) vonatkozdasban adott a kellé jogi eszkéz a dopping-vétségek
torvenyes, komplex szankcionaldasdra, s ez dltal az egyéni és dltalanos visszatartdsra, a
megelozésre. De mivel képmutatas jellemzi az érintettek, a dontnokok hozzaallasat, mégsem
¢s sosem allapitjak meg masok felel0sségét, mert az elvezetne az Ovék verifikalasdhoz is.
Ebben a milidben foként jogi felvilagositasra van sziikség (meg persze etikailag megalapozott
személy-cserékre), nem pedig ravasz, 0 Otletek bevetésére, vagy idegen orszagbeli mintak
adaptalasara - azok otthoni intézményi és igazsagszolgaltatasi hattere, miikdddé rendje etc.
hijdn. Amint lenne itthon a meglévd szabalyok mentén egy (!) anti-dopping (préba)per,
mindjart kideriilne, hogy nem is olyan gyenge a mai, magyar megoldas. Munkahipotézisként:
jogtudatban ¢és jogtiszteletben, politika-semlegességben, személyi hitelességben ¢és
kovetkezetességben van nagy lemaradasunk. Ezt jogszabaly-modositas nem orvosolja.
Dolgom, véllalasom elsésorban igy az, hogy egy kis kod-oszlatast is végezzek szakmam
axidmai mentén.

Visszafel¢é merengeni kar és késd: hacsak nem az el nem éviilt tettekért viselt felel0sséget
kutatnak. Valoéjaban azt (!) nem kutatjak. Athén utan €s miatt ma a jovon bosszut allni hiba,
egyben sok is €s kevés is. Sok, mert az athéni skandalum feltaratlan és kezeletlen maradt: arra
épiteni immar nem lehet. De kevés is, mert nem latni: mivel lehet elejét venni hasonld
botrany(ok) eléfordulasanak. Patt-helyzet van, és ebben pusztan kdézhatalmi fenyegetéssel
elére jutni hatékonyan nincs mod. A sport szervezetei dontéen 6nkormanyzok. Ha egy ilyen
szervezet nem ,,¢rdekelt” a skandalum feltarasdban ¢és orvosladsaban, akkor azt helyette az
allam torvényességi felligyelet cimén sem végezheti el, legfeljebb jogsértést utalhat birosag
elé, tovabba a mérlegelése szerint adhatd koézpénzt nem itéli oda a rendteremtésig.
Ugyanakkor elvi hiba, ha az allam csakis kozhatalmi-jogi szigoritasban gondolkodik, amikor
— lathatéan — més eszkozei is volndnak.

A (biintetd)jogi megoldas egy jogallamban végképp az ultima ratio. Vele élni akkor kell, ha
mar semmilyen mas megoldds nem hasznal. Csakhogy, amikor (mintegy két éven at) volt



totalis, onallo, Btk-beli anti-dopping tényallas, akkor sem volt (egy elvetélt esetet kivéve)
ilyen targykorben konkrét biintetdeljaras.

Magyarorszag és annak sportja ma a jogtisztelet terén alig jogallam. Az elsé tennivald, s6t
meglehet, hogy az egyediili valos cselekvés a meglévo jog komplex betartdisa és betartatisa
lenne: am kevés készség mutatkozik erre a dopping-deliktumok terén (is). Ezzel szemben,
divat spekulative eljatszadozni azzal, hogy vajon kell-e biintetdjogilag iildozni a vétkeseket,
vagy kar a benzinért? Biindzévé avatni, fél-két évre elhallgattatni és eldugni, avagy nemzeti
hésnek, aldozatnak tekinteni: tényleg csupan ez a néhany véglet johet szdmitasba? Dehogyis!
Az igazi dilemma nem a Btk-reform, hanem az, hogy megnyerhetok-e, atbillenthetok-e a
dopping-buliban benne lévok, s a minden daron valo eredményt hajszolok a tiszta sport
oldalara, vagy legfeljebb csak papiron lesz valtozas?! Nem latom, hogy akar csak
gondolatban is idaig eljutott volna a beavatottak zome: nincsen vizvalaszté hangulat, nem
latni markans erévonalakat. Sok elmélkedés a dopping-vétekrol keni a problémat, vagy olyan
hamis - joginak latszo - 16zungok mogé bujik el, ami kioltja a cselekvést. Ezekre visszatérek.
Munkdéhoz latni ugyanakkor preventiv logikaval érdemes. A szankciondl6 jog hatrafelé mar
nem milkddik, elére tekintve pedig a boles jogalkoté nem vonatkoztathat el a tényleges
miliétél. Mar Szolonnal is csak azok voltak, lehettek a jo torvények, amelyeket a nép
betartott, tisztelt. A dopping esetében erre jatszani naivitas. Ott ui. az a cél, az aktualis mérce,
hogy a lebukas elkeriilése kozelitse meg a 100 %-ot. Hasonlattal: mintha a kinti, nagy
tarsadalomban a ,koz” vallon veregetné a tolvajt, a pildtajatékost, s csupan az elkapott
betordt, csaldt nézné tdmogatd szanalommal baleknak, hiilyének?! Kinek szurkolunk?
Szakmam révén mégis csak jogi - azaz: allami, kdzhatalmi - nézOponttal dolgozom. Pedig a
rend-teremtés sziikségképpen komplex lehetne csupan: jogi, etikai, sportpolitikai, és ahhoz
kapcsolodoan bel-, €s nemzetkodzi politikai, kommunikécids, aztan egészségiigyi-prevencios,
sOt sportagankénti metszetekben ,,szakmai” is. Ez utobbiak, mint a doppingolas kdrnyezeti
faktorai ma vilagszerte meghatarozoak. Ezért vélem ugy, hogy a doppingolds is olyan
tarsadalmi fekély, mint a prostiticid vagy a korrupcid: a vele szembeni harc ugyan meg nem
nyerhetd, de fel sem adhato, azaz a gond jo esetben fedd alatt, ill. még elviselheté mederben
tarthat6. Ennyi.

Kiindulopontként: a jogi megitélés is eleve, térben és idében egyarant tobbrétegli, ¢s normalis
esetben csakis higgadt, més jogi kdzusokhoz mérten is ardnyos lehetne. Ennek nemzetkozi
megoldasait adottnak tekintem, ezért kiilon nem targyalom. Fontos viszont egy jogi alap-
Osszefiiggéssel kezdenem. Bizonyos, ésszerii korben és mértékben az un. onsértés nem
biintethet6. Két podlus volna ebben is: egyfel6l a majdnem paternalista, kényszert,
szankcionalt norma-alkotas, masfeldl a liberalizalt jog-, és szabadsag-felfogas. A biztonsagi
Ov kotelezd hasznélata, avagy a kézbdl vald mobiltelefonalas tilalma e téren attdrést hozott,
mert alkotmanyosan arra kényszerit a jog, hogy kis kényelmetlenség aran is védjem magam.
Mégsem gondolhatjuk altalanossdgban, hogy az allam folyton felettem 4&ll, s6t rendre,
onrendelkezésemmel szemben ,,illetékes” megszabni: mi jo nekem, és mit tenne 6 helyettem
masként. Az allam csakis kozérdekbdl, avagy egy masik Onrendelkezd egyén jogai
védelmében tilthat, ill. korldtozhat egyéni dontési szabadsagot. Ilyen legitim 4llami,
beavatkozo cél a doppingolas kapcsan kettd is lehet: a verseny tisztasdga, egyenld feltétel-
rendszere, mely a piaci értékviszonyok korrektségében, azaz pénzben is testet 6lt, tovabba az
egészségvédelem, kb. tehat ugyanaz, amiért kabitoszerrel ,,0npusztitani” sem szabad. Lassu
vagy gyors ongyilkossaghoz fliz6d6 alkotméanyos jog evidensen nincsen.

Persze, a /tultengden listas/ doppingolas sem egyféle. Veszélyes a helyzet a doppingolas
brutalis, avagy masokon alkalmazott valfajainal, ugyanakkor egy kupica snapsz a 16téri
idegesség ellen nem lehetne bortonbiintetés kivaltoja. Képtelenség volna, hogyha felborulna a
Btk. egész, egységes, 1épcsdzetes szankcid-rendszere, mert pl. tobbet lehetne kapni egy rossz
id6ben, a sport-versenyen hasznalt orr-cseppért, mint egy auto-lopasért. Tulzo kovetelés tehat



en bloc a doppingolast pl. a drog-deliktumokkal azonosan megitélni és biintetni. Differencialt
megoldasnak lehet csak értelme, tarsadalmi elfogadottsaga.

Dopping-vétség esetében a jog ma sem tehetetlen. Jogdllami koriilmények kozott ui. a
megbukott sportolo és annak kozremiikodo ,, hdttere” ma is kiilonbozo formaju, szintii és
erdssegii, nem egyszer kettés vagy harmas jellegii, komplex felelosséggel tartoznék. Erre az
esetek Oridsi tobbségében mégsem keriil sor. Ugyanis azok, akik ezt a felel@sséget
megallapithatndk és ,,odaitélhetnék”, rendre maguk is valamilyen mértékben részesei, olykor
csupan haszonélvezodi a ,,csinynek”. /Tapasztalatok szerint egy érzékeny sportdgban bevett,
team-ben sorra keriild doppingolasban 6-8-10 f6 is tudottan, tevélegesen részt vesz (a szer
beszerzésétél a nyomok eltiintetéséig). Ekként, valdjdban a (k6zos) feleldsség
megfoghatatlan, eldre lathatd, hogy ténylegesen, baj esetén senki nem lesz felelés. Maximum
a sportold csendben letolti a kiszabott eltiltdsat, s6t ha jol viseli magat, akkor még menet
kozbeni enyhitésre is szamithat — azoktol, akik mindvégig tudtdk ¢és tették a maguk
(blin)részét./

Szamos jogi ut volna adott, de nem élnek vele az érintettek, mivel attérnék ezzel a hallgatas
falat, kiengednék a szellemet a palackbol, eltérnének a nemzetkozi szokdsoktdl, magukra
vennének olyan jogi és masféle ,,sarat”, ami kényelmetlen, 4am meguszhato.

Sok fals beszéd is zavart okoz. Az egyik tévhit az, hogy a Btk. békén hagyja a doppingolot.
Ad abszurdum ez nem igy van. Specidlis biintetdjogi fenyegetettség ez id6 szerint — ilyen,
sajatos ¢és direkt Btk-tényallds hianyaban — tényleg nem all fenn. Helytall6 viszont az a
szakmai megallapitds és kovetkeztetés, ami Dr. Kiss Gergo Laszlo ,,Dopping-kérdés jogi
szempontbol” cimii cikkében szerepel (Magyar Edzo 2005. évi 1. szam 8. old). Nevezetesen: a
Btk. 279. §-ban jelolt ,,Visszaélés artalmas kozfogyasztasi cikkel” /mely a kodex
kozegészségiigy elleni blincselekményeinek része/ torvényi tényallasa elvileg és tartalmanal
fogva Kkiterjed(het) a kézen koOzon adott ¢és vett piruldk, Un. taplalék-kiegészitok,
izomnovesztok stb. forgalmara is. Ez a veszélyes gyakorlat foként a piaci alapokon mitk6do
kondi-termek, fitnesz-szalonok mindennapjaiban tapasztalhat6. E korben névekvd kihivassal
kell a jognak szembe néznie, rdadasul az masféle is, mint a top-sporté. Aki szerrel gytr,
alapesetben magéanak okoz kart, sérelmet — jogi vonatkozasban kb. olyan szint, mérték szerint,
mint a dohanyos. Ma a jog ez utdbbit csupan masok, a passziv dohanyosok védelme okan
korlatozza, de pl. nem fiiz hozza tb-jogkdvetkezményt. Ez ad megkdzelitd analogiat, vagyis,
ha valaki beteg nem Iévén, izmai turbositasa végett felirat maganak olyan tb-tdamogatott szert,
ami nem illetné meg, ezért a recept felirgja felel, am a szer beszeddjének feleldssége kétséges.
Esetleg a jogellenes okirat kiallitasanal lehet kozremiikddo feleldsségét megfogni. Ha viszont
illegélisan behozott, avagy masként jogellenesen beszerzett szer forgalmazasaba kapcsolodik
be az egyén, tudvan azt, hogy az aru nem franko, orgazdasag cimén feleldsségre vonhatd. Jol
tenné a szintér gazddja, ha a hazirend részeként, netdn altalanos szerzddési feltételként
kikotné, hogy objektumaban mindez tilos, és a belépésre, latogatasra szold szerzddés
felmondasaval jar, pénz visszafizetése nélkiil. Ez jogszerli korlatozas volna. Kb. ennyi
belathato e korben.

Nos: a Btk. kiilonos részének tobb, tovabbi fejezete (!) adna regulat arra az esetre nézve, ha
mas, foként kiskora személy egészségét rontand a kokszolas, vagy ha a tett ,jogtalan
haszonszerzés végett”, csalassal valosult meg. Aki a Btk-4t ismeri, tudja, hogy nem csak
nyilvanvalo, kétkezi tettes van, hanem lehet vele azonos sulyu feleldsséget viseld térstettes,
felbujto, fizikai vagy pszichikai blinsegéd, s6t a torténtek utdn aktivan falazd biinpartold is.
Hol vannak ezek? Még leginkabb az 6nmagat kokszold enyhithet tettén, viszont a blinds
hattér, ha feltarnak, nem uszhatnd meg egykonnyen. Mesebeszéd, hogy lehetetlenség feltarni a
blinds visszaélést. Egyszertien alkalmazni kellene a technika mai lehetdségeit: a vérvétel
kotelme kimondhatd az ittas vezetés mintajara jogszabalyban vagy szakmai normaban, az
idegen minta pedig kiszlirhetd6 DNS-mintavételével. Ezrével miikédnek magannyomozok,



akik napok alatt a végére jarhatnanak a valds tényeknek, torténéseknek. Minimum a
megalapozott gyanuhoz sziikséges informécio szakmai rutin-feladatként prezentalhat6 lenne,
de okkal nincs ré igény.

A modern el6irdsok, kontroll-formdak, sziir6k és 1épések zome nem is feltétleniil igényel
kozhatalmi jogalkotast: ha a versenykiiras ezt feltételiil tartalmazza, nem indul(hat) az, akinek
ez zsenant. A torvényi minimumndl tobbet, onkéntes alavetéssel, szerzodéssel ki lehet
mondani, s onnantol az kb. ugyanolyan jogi zsinormérték, mint pl. az orvosi gyakorlatban egy
szakmai-modszertani levél.

A tiltott teljesitmény-fokozasban részt vevd sportold a legtobbszor valamilyen civil jogviszony
keretében sportol (egyesiiletben, sportvallalkozasban, valogatott keretben, stb.). Szerzddések
egész haldja 6vezi a sportolo felkésziilését és szereplését: a hazai kupaversenytdl az olimpiaig,
s mindben cizelldltan benne van a dopping-mentes felkésziilés, sét a teljes kontroll-alavetés
fogadalma. Lebukas esetén, szerz6désszegés cimén az utolso fiirdépapucsig vissza lehetne
kovetelni minden raforditast és koltséget, sot a ,,cég” imidzsének sérelme folytan a vétkes kor
nem vagyoni kartéritéssel is tartoznék. Am a valosdgban senki sem megy ennek elébe, vagy
utana, noha evidens, hogy a dopping-vétséggel megszegik az e jogviszonyban tett vallalast, s
érte ,,ez meg az” felelésséggel tartoznék. Amig ez meg nem valtozik, kar barmi mason
merengeni.

E magénjogi feleldsség lehet szerz6désbdl eredd, tovabba szerzddésen kiviili is (utdbbi pl. a
szerrel kereskedOké). Munkajogi felelosség is beallhat, ha valaki munkaviszony keretében
vétett (ilyenek a profi sportolok). Végiil, adédnék sporttérvény szerinti sportfegyelmi
elmarasztalas is, miutdn a sporttdrvény széles korben adna modot személy és szervezet
megbiintetésére, ha a honi jog hatdlya egyértelmiien igazolhato. Sajnos, jogalkotési hibaként
az amugy korszerii rendeleti szabalyozas éppen a legnagyobb vilagversenyek dopping-
deliktumait nem sorolja dnmaga hatdlya ala: igy egy inci-finci keriileti verseny dopping-
védett, mig egy olimpia e szempontbol senki foldje?! Ldsd errol a csatolt, kiilon
osszefoglalot!

Tévhit, hogy egy biinért csak egy és egyféle felelosségre vonas lehetséges: épp’ a sport az,
ahol ez nem igy van. Kétszer vagy haromszor persze hogy nem lehet valakit ugyanazért a
tettét ugyanazon hatdsag altal és elott elitéltetni. De teljesen normadlis dolog lehetne, ha a
vétkest klubja kizarja, a szovetség eltiltja, az 0sztondijat, kedvezményeit megvonjak, a
vilagversenyre valo felkésziilés juttatasait visszafizettetik vele, sot esetleg még a foiskola
vagy a munkaltatdja is méltatlanna valast allapit meg, s kirGgja. Az elemi rendcsinalast, ergo
,»a Btk. nélkiili zér6 toleranciat” momentan itt és igy kezdeném. Ha aztan ez sem hasznal,
johetne az erdteljesebb fokozat.

Tovabbi jogi alaposszefiiggések

A doppingolas jogilag is megragadhato fo veszélye ket dologbdl all. Egyfeldl a kokszolasnak
komoly és novekvo egészségiigyi kockdzata van. Nem pusztan a belsé szervek karosodhatnak
a f0-, és mellékhatasok iszonyu mértékii bevitelétl, hanem kései, masodlagos, végleges
karosodas is bekovetkezhet, sot a doppingolas nem egy valfaja a személyiség, a pszichikum
sériilését, artalmat is hozhatja. Vilagszerte, itthon is vannak vesztesei, aldozatai a
doppingolasnak. Arrdl talan nem kell kiilon szdlni, hogy ez a veszély fokozott a kiskoraak
esetében, amikor a fejlédd szervezetbe vald drasztikus beavatkozds még pusztitobb és
riasztobb. Nem lesz minden gyerek nagy bajnok, akinek tigymond végs6 soron még ezen az
aron is ,,megérné” a siker, rdadasul mindezt felmérni egy kiskoru feleldsen képtelen. Helyette
masok dontenek, néha a sziilok, gondviseldk megkérdezése, bevonasa nélkiil. Erdemes
elgondolkodni azon, hogy a jovét tekintve elég-e a Btk. 195. §-saban szabalyozott ,,Kiskort
veszélyeztetése” tényallas mai szovegét esetlinkre is irdnyadoan, felelosen értelmezni, vagy a



norma egzakt kiegészitése, megfejelése sziikséges. Legalabb egyszer ki kellene probalni:
miikddik-e a jelenlegi norma! Hasonl6 a helyzet a kapuk el6tt 1évé gén-dopping esetében: a
Btk. hatélyos, altalanos tényallasa / ,,Beavatkozas az emberi génalloméanyba” 173/A §/ szinte
biztosan lefedi a sport-érdekli (?) visszaélést is. De ha ez nem biztos, vagy kevés, akkor
ugyanugy, ahogyan ez nemzetkdzi egyezmény nyoman lett, a tovabbfejlesztése is hozhat uj
nemzetkdzi konvencidt. Biintetdjogdszok kiilondsen ovnak mindenkit az eseti, Otletszerti,
poteselekvés-jellegli Btk-modositasoktol - joggal.

Tehat az utanpodtlds, a kiskortiak 4artalmat hozo kokszoldsndl a biintetdjogi védelem
elmaradhatatlan: az egyébként a Btk. atfogd tényallasainal, azok sportspecifikus értd
alkalmazasa, adekvat jogértelmezés szerint meg is volna. Itt még az Onsors-rontas
onrendelkezésére sem korrekt hivatkozni, mivel a gyermek sem jogilag, sem fizikailag nem
képes felelés dontésre. A madsik jogi hatirké az egészségvédelem szempontjabol: nem
engedheto meg, hogy egyik ember a masik egészségét rontsa tiltott teljesitmény-fokozdssal, ha
az csakugyan olyan norma-szegés, amely hatterében verifikalhato egészség-kockazat, avagy
az is all. Ilyen esetekben a foglalkozastol eltiltdis mellékbiintetésének alkalmazasa, s a
jogtalanul élvezett anyagi elismerés elvondsa is evidens. Vildgosabban: az anabolikéktol a
géndoppingig ma mar igazolt, hogy az élet, az egészség, a testi épség veszélyeztetése is
fennall, s ezen a cimen a Btk. adott deliktumai megvaldsulasakor biintetdeljaras inditdsara van
sziikség (Btk. 170. § ,Testi sértés”, Btk. 171. § ,Foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés” cimén). Elv: életszeriien a biintetdjogi feleldsség szempontjabdl k6zombos,
hogy a tett a sportban valosult-e meg, vagy egy munkahelyen, egy iskoldban, egy
egészségligyl intézményben. Meg kell tanulni a sportban a nagy, atfogd jogi kodexeket
ismerni, tisztelni, alkalmazasukat normalis absztrahalassal alapul venni. Ennél tovabb elére
szaladni nem indokolt.

Annak persze nem okvetleniil volna akadalya, hogy sportjogi, sportfegyelmi szabaly egyféle
bejelentesi kotelezettséget mondjon ki a sport-szakszemélyzet adott korére nézve. Ez alol
alkotmanyos kivétel csupan az dnvadra kotelezés tilalma volna, errdl viszont nyilatkoznék az
érintett, maris lenne kiinduld pont a felderités szamara. Kovetkezésképpen: azt is a sport
berkein beliil ez alapjan el lehetne marasztalni, tiltani, aki nem vett ugyan részt X,Y
doppingolasaban, de hitelt érdemlden tudott rola, s mégsem szolt ellene, illetve mégsem tett a
versenybirosdgon, netdn masutt réla (be)jelentést. Mér, ha csakugyan zéré toleranciat
akarunk, 0jszerti Btk-keménykedés nélkiil.

Ha viszont egészségiigyi indikacio nincsen, de tiltott teljesitményfokozas mégis fennall, akkor
alkalmasint arra nézve mas - meglévd! — biintetd tényallads ad kell6 fenyegetettséget. Itt is
érdemes volna egy proba-futam a biintetdjog valamelyik vagyon elleni deliktumanak
tényallasaval. A masik rendezoelv ui. a sportsikerhez illeszkedo, ahhoz szervesen kapcsolt,
netan elore meghirdetett, igy bekalkulalhato anyagi Oszténzés bazisa lehet. Leegyszerusitve:
adott esetben igazolhat6, hogy a doppingolasra a biztosan vart jutalom, pénzdij, adomentes
apanazs miatt, vagy arra is tekintettel keriilt sor. Ez foként a Btk. 318. §-adban szabalyozott
,»Csalas” tényallasat alapozhatja meg. Szerintem esetenként a biliniildozés eszkozeivel
kimutathatd, hogy a tett , jogtalan haszonszerzés végett” tortént, e célbol a delikvens mdst
, tévedeésbe ejtett, tartott, s vele kart okozott”. Foként a top-sportban mar hatalmas pénzek
vannak, s a piacgazdasdg normalis rendjét zavarja meg az, aki meghamisitja a verseny-
feltételeket a maga javara X,Y,Z szerrel. Vallom: szamos nagy iigyben a Btk. 318. § szerinti
csalas kisérlete megall, amiért elvileg ugyanannyit is ki lehet szabni, mint a befejezett
vétségért, vagy blintettért. Itt aztan eld lehetne venni a felbujtokat, a biinrészeseket is. Massziv
tévhit, hogy kar erélkddni, mivel a dolog tigy sem bizonyithatd. A jogban a ,,nem szabad” és a
,»hem lehet” valoban két kiilon kategoria, egymas utdn jonnek. A jogcim és a bizonyithatosag
egymas utani Iépcsd: nem szinonimdk, de nem is anti-tézisek. A kettd egyiitt kerek egész, de
mar a kelléen megfontolt, €s itt is altalanos (!) biintetd tényallasnak volna visszatartd ereje.



Etikai hattere is ugyanigy, mivel nyugodtan hirdethetnék: amit a Btk. szerint tilos megtenni
barmelyik ipardgban, az tilos a sport-iparban is, se tobb, se kevesebb. Sajnélatos hiba, hogy
atlétaink athéni botldsa utdn nem volt szakmai-erkodlcsi batorsaga a blinlildozé szerveknek
ezen a szdlon elindulni: a nyomozast megtagadva, tul koran és til konnyen kapituléltak.
Tehat, az altalanos rendben, a ma ismert, de nem beiizemelt normak mentén a dopping-vétség
ponalizaldsa meg van oldva. A tett tirsadalomra veszélyességét adja ui. egyfeldl az egészség-
kockazat, s hozzad kapcsolodva a fogalakozasi szabalyszegés, masfelél a jogtalan
haszonszerzési céllal tortént, megkisérelt, megtévesztd karokozas, a piacgazdasag rendjének
felrigasa. Ha pedig a biintetd tényallasban 1évé fogalmi elem, ,,a kar okozasa” volna itt
problematikus, akkor valoban el kell gondolkodni azon, hogy madsik szakaszba belefér-e az
anyagi haszon reményében val6 kokszolas, avagy kell 0j, sajatos norma. Még egy megjegyzés
ide: ez utobbi kérben mar ma is van Un. fevékeny megbanas, tehat igen csak elképzelhetd,
hogy a kell6 biinbanattal megussza a sportold, de felel, aki 6t ebbe belevitte.

A tiltott teljesitményfokozas jogi felelosségét mielobb és dontoen mégsem a deliktumok
vilagaban keresném, hanem a maganjog terén. Erre példa lehet, hogy itt-ott a tilzott mértékii
csokoladeé, vagy kola-fogyasztas is lista szerint tilos. A kozfelfogds szerint is mérsékelt,
gondatlan vagy masként ,,menthetd”, feltart, tisztdzott, ugyanakkor hihetden fatalis esetek
helyre tételére volna belatd tarsadalmi igény, valosagos esély is. Azért is fontos, dvatossagra
intd jel ez, mert az emberi jogi gondolkodas térhoditdsa hazai és nemzetkdzi jogvédd
hatosadgok bevonasat hozza, és egy birosdg nem tekint el alkotmanyos elvek, alapintézmények
figyelembe vételétdl (az artatlansag vélelmétdl a jogorvoslati jog valdsagan at az ésszert 1d6,
fair eljaras kovetelményével bezardlag). Kiélezett, tulreagalt, avagy a jogallami garancidk
lekezelésével végigvitt esetben immar a honi vagy a nemzetkdzi szovetség is veszithet, pl. ha
statarialis eljarasat nem képes megvédeni. A biroi fiiggetlenség neki(k) is kockazat.

A nagy anti-dopping képlet

Deliktudlis felel0sség helyett mikodoképesebb a maganjogi: X,Y ,.ezt meg ezt” vallalta,
csakugy, mint a verseny tobbi résztvevdje. Alavetette magat onként a siker, a pénz, a presztizs
reményében annak is, amire 6t kotelezni altaldban, ill. masutt nem biztos, hogy lehetett volna
(pl. ¢jszaka egy varatlan ellendrzés). Megértette mindezt, ala is irta, 6nmaga nyilatkozatat,
kelld idoben az érvényesség szempontjabol nem tamadta meg. Aztan mégis megsértette az
érdemi vagy a velilk azonos kihatasu alaki, eljarasi normdkat: minddssze ez a per targya,
semmi mas. A kozjogban, annak biintetjogi agaban ilyen altaldban nincsen, de van a
kontraktusok vilagaban. Az itt ismertetett modell egyféle onként vallalt ,,veszélyes lizemi
felel0sség” sportos megfeleléje, mely kozelit az objektiv felelosségi alakzatok felé, és
annyiban is maganjog, hogy nincs til nagy stlya annak, hogy a szerz6désszegd szandékosan
vagy gondatlansagbol jart-e el helyteleniil, jo-, vagy rosszhiszemii volt-e. Szinte mindegy, ha
nem képes adekvat érvekkel kimenteni magat.

Be kell latni itthon is a jog szempontjabol laikusoknak: hidba prébalnak az iménti jogi
tényallasba utobb, kétségbeesetten idegen elemeket, érzelmi szalakat, magyarazatokat stb.
vinni. Ez nem fog sikeriilni, mivel csak két egyszerii kérdés var valaszt: 1.) tortént-e
barminemii normaszegés akarki részérol, mert ez onmagaban megalapozza a feleldosséget, s
dltala az elmarasztalhatosagot 2.) s ha igen, azt ki kovette el, illetve ha nem csupdan egyik
oldal szegett szabalyt, akkor kié volt az elobbi, ergo ki okozta esetleg a masik oldal
normaszegéset. Nem érteni, utdlag nem elfogadni mindezt hiba, felkésziiletleniil, kelletlentiil,
farral allni ehhez a procedirahoz értelmetlen. Ez a honi és az idegenbeli elbiralasra egyarant
iranyado (lenne).

Kevés az is, ha X,Y végiil, vonakodva visszaadja az érmet, s tudomasul veszi, hogy nem
kapja meg a gydzelmi pénz-juttatast. Jussunk végre el odaig: 6 tartozik anyagi és erkdlcsi



jovatétellel a vele szerz6doknek, tehat el kell szamoltatni mindazzal a koltséggel, amit
hidbavaldan beledltek. Szamoltassa el a klubja, a szovetsége, az Osztondij folyositoja, a
szponzora, €¢s mas is, akinek tiszta, sikeres felkésziilést és versenyt igért. Amint az elsé ilyen
mérleg megtorténnék, s abbdl perrel avagy anélkiil par millio Ft-ot vissza kéne fizetni, netan
besziintetnék szerzodésszegés cimén a tovabbi javadalmazast — elgondolkodnék mindenki,
megéri-e kockdztatni. Az Athén uténi totalis hitelvesztés nem csak a sportoloknal mutatkozott
meg, hanem a sportvezetés zoménél is, mert - jo okkal — meg sem probaltak visszaperelni
mindazt a raforditdst, amit adtak a bukott sportolonak, a nem vagyoni kartéritésrél, az un.
erkolesi karrdl nem is beszélve. Ha 2006-ban barmelyik sportszervezet megprobalna ezt,
nyerhetne: jogi, etikai és sportszakmai tekintetben egyarant. Ez lehetne a ,,0 kilométer k8”, jo
iranyba elstartolni itthon innen kellene. Minek vannak amat6r és profi szerzédések, ha azok
baj esetén semmire sem jok, senki semmit nem tud, nem mer beldliik érvényesiteni?!

A sporttdrvény és végrehajtasi rendelete szerinti, dopping-ellenes norma-koteg, s annak
kapcsan a sportfegyelmi szisztéma nagyban-egészében rendezett. Finomitani rajta egyrészt a
rendelet hatdlya, masrészt a dopping-vétséget észlel6k bejelentési kotelme terén, érdekében
lehetne.

Neézetek, utkeresések, tévhitek

Btk. 283/B § volt: ,, Visszaélés teljesitményfokozo szerrel vagy modszerrel”. Hatalytalan 2000.
december 14. napjatol az Alkotmanybirosag 47/2000. (XII. 14.) AB hatarozataban kimondott
megsemmisitd dontés eredményeként. Erdemes errdl, foként a maig haté tanulsagairdl rovid
attekintést adni. A Dr. Deutsch Tamds altal vezetett sportkormanyzat 1999. marcius 1-i
hatallyal olyan Btk-modositast vitt at, amely nagyban-egészében a drog-tilalom mintéjara
atfogd dopping-ellenes tényallasokat krealt. Leegyszertisitve: dopping-fronton mindenre 16ni
kivant, ami ¢élt és mozgott, ha az a megfoghatatlan sporttevékenység kapcsan esett volna meg.
Teli volt e § tisztazatlan, bizonytalan jogi fogalmakkal. Ugyanakkor a feleldsség alapjat
jelentdé norma, az elkdvetési magatartas tartalma, kerete, definialtsaga kritikdn alulira
sikeredett, szinte teljesen Onkényessé valhatott volna, hogy mikor, ki miért és minek az
alapjan felel — netdn szabadsagvesztést is kockaztatva. Erre tekintettel az Alkotmanybirosag
(AB) a jogallami jogbiztonsag sérelmét allapitotta meg, elvi éllel foglalt allast az alkotmanyos
biintet6jog mibenléte feldl, az ,,onkényes jogértelmezést” is tamadva. Kicsit eldre szaladva,
oktatdlag arrdl is szolt az AB, hogy a versenyszerd, ill. a hivatasszerli sporttevékenység
korében lehet olyan biintet6jogilag indokolt szankcionalds, amely Onmagaban nem
alkotmanyellenes, ettdl a jogalkotd nincsen eleve elzarva, miutan a tarsadalomra veszélyesség
fennallhat. Ezt értik sokan utdbb, azota is ugy, hogy lam az AB is hitet tett a bilintetdjogi
megoldas mellett. Nem: csupén azt nem elvbdl zarta ki, miutdn masutt, mas teriileten sem
tesz, nem tehet ilyet. A jogalkotd és a norma-Or funkcio ui. élesen elvalik egymastol. Kotelezo
Btk-probélkozas eldirva nincsen.

Id6rol-idore mégis van ilyen kisérlet. A legutdobbi éppen a 7/3725. képviseloi modosito
inditvany a Btk-ba a dopping-vétség visszavételenek elgondolasarol (szemléltetésiil ide
csatolva). A harom képviseld egyéni modositd inditvanya terjedelmileg toredéke az AB altal
kilétt szabalynak, de nivoban azt alig haladja meg. Erénye, hogy szétvélasztand az
ondoppingolo feleldsségét a kozremiikodokétdl, tovabba az is, hogy a kiskoruak (idegenkezii)
doppingoldsat blntettként, igen csak szigor@ian biintetné. A jogallami bizonytalansagok,
elkotetlen szalak, tulzo kiterjesztések zommel fennmaradnank. Az indokolds csupan az
egészségiigyi veszéllyel, kockézattal érvel. Mégsem e miatt, hanem a parlamenti rivalizalas
miatt nincs esélye a téma napirendre vételének. Minderre a Btk. atfogd reformjakor azonban
szakszer(i, higgadt, politikailag semleges figyelmet érdemes forditani — a tobbi, ilyen sulyu
dologgal szinkronban ¢€s egy sorban.



Kozhelyek, tévhitek

Tévedés azt allitani, hogy a ma hatalyos drog-térvényt lehetne, netan kellene kiterjeszteni a
doppingszerekre. Van koztilk azonossadg, sot egybeesés is, pl. amikor valaki droggal
doppingol. A két miifaj tarsadalomra veszélyessége mégsem ugyanaz.

Valojaban egymas mellett tobb és tobbféle fegyelmezd eljaras futhat dopping-vétség miatt.
Nincs olyan jogszabaly, amely a biintetéjogi procedura koteles bevarast kovetelné meg: ez
inkdbb csak kudarckeriild, tutista szokés. Nem allithatd, hogy mig a biintetdjogban van
artatlansag vélelme, addig a tobbi, mérsékelt eljarasban nincsen. Egyrészt van, illetve lehet
ugyanez a kozigazgatasi tipusu szankcionéaldsban, masrészt, a kézponti kérdés a normaszegés,
s abbdl egy is elég, mi tobb alaki szabalyszegés is elegendd. Nem helytallo, hogy a
bizonyitatlansag elemi akadéaly volna: minden technika adott hozza, aldvetéssel a dolog eleve
kimondhatd, kezelhetd, és kibtijas esetén mar e cimen meg is volna a huny6. Szé nincs arrdl,
hogy atfordulna a bizonyitasi teher: mindossze egy vagy két, eldre rogzitett elem vizsgalatara
koncentral, s kozremiikddést kot ki jo elore. Menet kozben persze hogy nem ndhet meg a
gyanusitott kotelme, de nem is hagyjdk kibljni mindez aldl, ez tiszta sor. Ha pedig X
orszagban bilin a doppingolas, akkor a nyomozas teljes eszkoztara bevethetd, akar a személy
lefogésa aran is. Ténylegesen a felfiiggesztett bortonbiintetés sulyos elmarasztalds, mivel
arrol, hogy letdltendd vagy sem a szabadsdgvesztés a bir6 masként mérlegel, mint a
kozember. Ha pedig a vétek talajan még jobban Osszezarna sportélet, akkor jon a pénz-
elvonas, és johet a bejelentési kotelezettség a vezetdk ,,0sztonzésére”. Ehhez még csak Btk.
sem okvetleniil kell, habar ott szamos esetben eleve deliktum a biinds hallgatas.

Javaslatok

Legyen a maindl nagysagrendekkel jobb, alaposabb, ¢lobb a jogpropaganda, és a jogi
felvilagositas. Nem csak deriisen vagy keseregve, bulvariziien elmesélni kellene a nevezetes
eseteket, hanem modellezni a jo és a rossz elagazésait, tanulsagait, megtanitva mar a
gyermek-korban is a visszautasitast. Oszinte sportpolitika volna ehhez hiteles hattér.
Szakmailag kiérlelt, kiprobalt alternativak, modern megoldasok kellenének, melyek kihozzak
az egyénbdl, a csapatbol a legtdbbet, anélkiil, hogy blinds eszkdzhoz kellene nytlni. Laikus
vagyok, mégis ugy vélem: az emberi teljesitoképesség kiakndzdsa, foként pszichikai
tekintetben még valahol a felénél jar?! Miért nem err6l értekezlink?

Allami eszkozok is segitségiil hivhatok. A dopping-ellenes, 55-6s kormanyrendelet
feliilvizsgalata terén volna tennivald, mert hiba az, hogy a legfrekventaltabb sportesemények
— az olimpia, a VB, az EB - kapcsan kapituldl a belsé sportjog. Ez nagyfoku
kiszolgaltatottsdgot is jelent a nemzetkdzi szerveknek és norméknak, hidbavalova tenné az
utolagos, itthoni apellatat (ti. nincs jogellenesség, hidba védi amigy az alkotmany az emberi
méltosag abszolut jogat). A jogalkalmazast az dllam csupéan szorgalmazhatja, tehat ne tiirje el
a szerzOdésszegések elnézd tudomdsul vételét, foként, ha a kifizetés kozpénzbdl eredne.
Klubnal, szovetségnél palyazati feltétel lehetne az el6z6 évi dopping-mentesség. Ne kapjanak
allami forrasokat azok (szervezetek, személyek), amelyeknél visszaélés tortént. A dopping-
mentesség nem az ellendrzésnél kezdddik, ezért a kozpénz jobban szolgalhatna a megeldzést,
s talan a honi kontroll tovabbfejlesztése is megdvna kinos kiilhoni meglepetésektol. Rendszer-
elvil feliilvizsgalat hoz csupan elérelépést. Aki pedig e téren kudarcot vallott, vagy mindkét
térfélen otthon érzi magat, az ne kapjon folytonosan menlevelet, 0j hibazésra esélyt.
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