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4. szamu kiegészitd fliggetlen jogi szakmai vélemény
az MPANNI kozérdekii bejelentésével kapcsolatos kérdésekrol

Az Alkotmany 64. § szerint mindenki jogosult arra, hogy egyediil vagy masokkal
egylittesen irasban kérelemmel vagy panasszal forduljon az illetékes allami szerv elé.
Ami az alanyi oldalon jog, az a masikon, az allam térfelén kotelezettség - minimum
arra nézve, hogy az alkotmanyos alapjog gyakorladsat komolyan vegye, tiszteletben
tartsa.

Ennek az alapjognak a hatterét a 2004. évi XXIX. torvény 141-143. §-sai toltik ki,
meglehetdsen hézagosan €s rosszul. De még e torvényi hely szerint is az dllami
szervek e torvény szerint kotelesek a panaszokat és a kozérdekii bejelentéseket intézni,
ergo eljarasuk, 1épésiik nem tetszéleges. Van definicio is, mi minek szamit: kozérdekii
bejelentés az, ha olyan koriilményre hivjak fel a figyelmet, aminek orvoslasa, ill.
megsziintetése a kozosség érdekét szolgdalja. A panasz pedig olyan kérelem, amely
egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére irdnyul, és nem tartozik mas
kozhatosagi eljaras hatalya ala.

Az MPANNI beadvdnya, melyet a miniszterelnokhoz és az oktatasi miniszterhez
intézett nem egyéni sérelem, tehdt kozérdekii bejelentésnek szamit. Ilyen
beadvannyal barki szoban vagy irasban, avagy elektronikus uton fordulhat az — idézem
— @ targykorben eljardsra jogosult szervhez”. Ha nem a Balkant tekintjiik etelonnak,
akkor e szerv nem lehet az, amelynek torvénysértése, hibdja ellen a bejelentés eleve
iranyul. A torvény 30 napot ad az elbirdldsra: itt a sz is fontos, nem pusztan valasz-
adas a kotelem. Kotelezd szabaly az is, hogy a torvényben az ,elbirdlast megalapozo
vizsgalat” kitétele szerepel, benne van a bejelentd meghallgatasanak lehetdsége (igaz:
kotelezd norméja nincs).

Torvény irja eld, hogy: 142. § (4) bekezdés:” Az eljardsra jogosult szerv a vizsgalat
befejezésekor a megtett intézkedésrol vagy annak mellozésérél — az indokok
megjelolésével — koteles a panaszost, illetoleg a bejelentot irasban vagy elektronikus
uton haladéktalanul értesiteni.”’E7 akkor maradhat el, ha a szobeli tajékoztatist a
bejelento tudomdasul vette.

A torvény 143. § az alaposnak bizonyult bejelentés esetére intézkedéseket ir eld, a
hibdk okainak megsziintetésétdl a feleldsségre vonds kezdeményezéséig.

Az MPANNI tehat nem konyorgé levelet, hanem torvényben formalizalt bejelentést
intézett a kormanyzathoz, kérve az oktatasi tarca térvénysértéseinek is a kivizsgalasat,
orvoslasat és a felelosség megallapitasat.

Egészen kirivo alkotmany-, és torvénysértés, hogy 2006. 02.16-1 kelttel az OM
kozigazgatasi allamtitkara adott valaszt a kdzérdekii bejelentésre, méghozza szimplan
a képviseleti jogot vitatva. Képviseleti jogot kovetelni alkotméanyos alapjog esetén
abszurdum: azt mondja az Alkotmany: mindenkié¢ ez a jog. Az allamtitkar pedig nem
miniszter, és végképp nem a kormany, féleg, mert éppen az 6 jogsértése szitotta fel a
vitat. Onmagat vizsgalta és kifogastalannak taldlta?! Kovette ezt az a hasonld kaliber(i



korményzati jogsértés, amelyet a kormanyszovivé a tv utjan iizent meg, jelezve, hogy
az OM, a MEH, az IM rendben talalta a féigazgatdi megbizast, a jogi aggalyokat nem
osztotta. Maig nyitott azonban a kérdés: kik vizsgaltak, mit, kit vontak be, miért nem
hallgattak meg a Petot, s mik a tételes valaszok a foiskola altal konkrétan elotart,
egyes torvényessegi kifogasokra, felvetésekre? Volt egyaltalan a torvény szerinti, fair
vizsgalat? Iratai megtekinthetok? Azokat az adatvédelmi biztos vizsgalhatja?

Azért is fontos ez, mert a jogsértd miniszterelnoki megbizas ellen 6nalld jogorvoslat
nincsen, tehat éppen a kézérdekii bejelentés ad jogi utat.

Ez az eset ui. nem vonhat6 a 2005. 11.01. 6ta hatalyos Ket. alkalmazési korébe, nem
1évén egyedi hatosagi iigy, s ahhoz kapcsolt bir6i Git. Hamis probélkozas arra apellélni,
hogy majd a kuratorium a helyére teszi a gondokat, mivel a minisztérium élesztéje volt
a kuratoriumi jogtiprasoknak, érte ezért feleldsséggel is tartozik. A miniszterelnokot
pedig az 1997. évi LXVI. torvény 7. § alapjan (guzsba) koti a jogerds birdi itélet, mely
2006. 02.24-i hatéllyal visszahelyezte a kordabbi fdigazgatot. A kormanyfd
elhamarkodott, onkényes 1épése igy az itéletnek vald engedelmesség parancsa szerint,
haladéktalan (6n)korrekciot kovetel meg.

Beszédes a fent idézett torvény cime is, mivel ,,az eurdpai unios csatlakozdssal
osszefiiggd” torvény-modositasrol szol. Nos, éppen Eurdopa hianyzik a torvénysérto
kormanyzati lépésekbdil.
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