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Fiiggetlen jogi szakmai vélemény
a helyi onkormanyzati képviselok eskiitételével kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdésekrol

Tényallas, kérdések és valaszok

Villaltam, hogy fiiggetlen jogi szakmai véleményt készitek - egy konkrét eseten alapuld, de
azon jocskan talmutatd kozjogi dilemma - a helyi dnkormanyzati képviselok eskiitételének
egyes kérdéseirdl. A tényallas egyedi €s altalanos is lehet egyszersmind. El6fordult, hogy egy
helyi képviseld6 oOnkényes modjat valasztotta eskiitételének, de ugyanez valdsagos
jogkovetkezmények nélkiil el6fordulhat mas helyi képviseldk, s6t akar polgarmesterek
esetében is. Utdbbi akar az okbodl is, hogy X politikai ,,szinezeti” polgarmesterhez Y
»szinezetll” testiilet valasztodik, és eldre lathatéan nem latszik esély egyiittmiikodésiikre,
amihez kellhet talalni valamiféle egérutat. Ez lehet akar az eskiitétel vitaja is.

A jelenlegi, joghézagot mutaté helyzetben nem zéarhaté ki, hogy barki a torvény szerint
kotelez6, amde nem formalizalt eskiijét egészen avantgard modon tegye le. Méar felrppent,
hogy mi lenne ha, az eskiit a Szent-Koronara, a Koranra tennék le, avagy arra eskiidnék
valaki, hogy politikai ellenfeleit ,,semlegesiti”? Ad absurdum ott, helyben bosszit eskiidni is
lehet? F6, hogy valami legyen?

Az 0sszegezo jogi dallaspont és az alapveto érvek hozzdarendelése a kovetkezo:

Az Otv. 19. §. ide vonatkozd lényege szerint a telepiilési képviselé a telepiilés egészéért
vallalt felelosséggel képviseli a valasztoinak az érdekeit... A telepiilési képviseld az alakuld
iilésen, illetve a megvalasztasat kovetd iilésen a 32. § szerint eskiit tesz. Az Otv. 32. §.
azonban 1994-ben, az eredeti, normativ szovegéhez képest megvaltozott. Kezdetben, 1994.
12.10. napjaig tartalmazott egy eldirt eskiiszoveget a polgarmester fogadalma szdmara, amit a
helyi képviseldkre is kotelezben alkalmazni kellett, s bar az utalé szabaly az Otv. 19. §-ban
megmaradt, hatalyon kiviil keriilt az eloirt tartalom. /Ezt vette 4t szolgai modon sok helyi
SZMSZ is./

Az eredeti Otv. 32. §-ban egyébként a megbizatas ellatasanak ,, pdrtatlanul” Kitétele még
benne volt. Ellentétben pl. a Hazszabalyok 1. sz. mellékletét képezd orszaggyiilési képviseldi,
kotott eskiiszoveggel, avagy a koztisztviselok jogallasardl szolo torvény 12. §-ban megszabott
eskii-tartalommal. Utdbbiak ezt vagy nem tartalmazzék, vagy masként tételezik (a
koztisztviseldi tv. pl. a ,,részrehajlas nélkiil” kitételt hasznalja).

A helyi 6nkormanyzati képviselok jogallasi torvénye sem ad kielégitd szabalyozast, pusztan
kimondja: ,, Az eskii letételéig az onkormanyzati képviselé nem gyakorolhatia jogait”. Am
normativ eskii-tartalom, és az eskii letételéhez rendelt eljardsi mod e torvényben sincs.
Ugyanez viszont pl. a koztisztvisel6i tdrvényben szabalyozast nyert. Olyannyira, hogy ott a
kinevezés érvényességi kelléke a megfelelé modon abszolvalt eskiitétel, mint a (kdz)szolgalat
hagyomanyos, ma is fontos erkolcsi szentesitése. Norma ¢és a megsértés¢hez rendelt, negativ
jogkdvetkezmény tehat ott elére adva van. Ez jogallami minimumnak is tekinthetd.

Fontos kozjogi kovetelmény, hogy a helyi Onkormanyzati képviselok jogallasanak
szabalyozasa — jogaik, kotelezettségeik megallapitdsa — torvényhozasi targykorbe tartozik,
ezért erre vonatkozdan, szankciondlhatd6 modon szokasjogra, avagy SZMSZ-beli
normaalkotasra hivatkozni — téves, illetve kevés.



X,Y telepiilésen az tortént, hogy egy megiiresedés folytan a kislistarol a testiiletbe bekeriilt
helyi képvisel — partpolitikai okbol — elébb vonakodott a polgarmester kdzremiikodésével
letenni a helyben is a korabeli torvényszoveg, majd az évtizedes szokds nyoman
megfogalmazott eskiit, utobb pedig azt a ,partatlanul” kitétel nélkiil, 6nkényes tartalommal
tette le. Tettének, motivacidjanak sajat(os) hivatkozasa részben partosan zavaros, részben
indifferens, részben pedig az Otv. 19. §. mentén jogellenes volt, am helyi képvisel6k esetében
sincs visszahivhatdsag, sem un. méltatlansagi 6sszeférhetetlenség.

Mindennek a kovetkeztében a (kOz)jog szdmara két konkrét, megvdlaszolando kérdés
maradt:

1) Ha egy helyi képviseld - jogellenes érvekre hivatkozva - nem a szokdsjogi alapt, hanem
egy sajatos eskiiszoveget mond el, értékelheté-e /ugy, mint a koztisztvisel6i torvény
gyakorlatdban, azaz/ a jogallds érvényességi kellékének megsértéseként? Vilasz: nem. Az
etikatlan, abszurd, egyben a torvény elveivel ellentétes nyilatkozat, mint vélemény, és a letett
eskii, mint tény kettévalik. Relevanciaja csak az eskii-tétel megtorténtének van, ergo ez utan a
képviseldi jogok gyakorlasabol a személyt kizarni nem lehet. Ehhez ui. jogallami alapokon
csakis ilyen tartalmu, elére lathato, bekalkulalhato torvényi szabalyozas lehetne eldfeltétel.

2) Mi a helyes jogi értékelés és egyben kilatds akkor, ha az dnkormanyzat érvénytelennek
mindsiti a fenti médon megejtett eskiitételt, s ezt hatarozatdban kimondja, amit viszont a
megyei kozigazgatasi hivatal torvényességi észrevétellel illet: van jogszabalysértés vagy
nincsen? Vilasz: tételes, adekvdt jogi norma hianyaban nincs, amibe iitkoznék az eskiitétel
konkrét tartalma és modja, tehat a képviseldi jogok gyakorldsa e cimen nem korlatozhato.
Szokasjog itt kevés, de téves, hibas az a megyei hivatkozas is, hogy az SZMSZ-ben lehetett,
ill. kellett volna az eskii-szovegre €s az eskiitétel metodikdjara nézve szabalyozast adni.

A két konkrét kérdés megvalaszolasa azonban Onmagaban nem ad megnyugtatd, s pl. a
jovobeni, hasonld gondokat megel6zd helyzetet. Ezért ez a jogi vélemény dltalanosabb
kitekintést is tesz, és generdlisabb megolddsi javaslattal is szolgal. Igy:

Joghézag igazolhatdan fenndll, tehat a fo toréspont nem a helyi onkorméanyzat és a megyei
kozigazgatasi hivatal kozott huzodik. /A szoban forgd képviseldonek a satanra, a gyiilekezetre,
a partjara, stb. valo hivatkozdsa fundamentalista abszurdum, az Otv. 19. §-sanak
semmibevétele sem szd nélkiil hagyhat6 tény, de ez sem elég ok arra, hogy 6t jogi hatrany
érje./ Kétségteleniil, mindkét hivatali oldal szamara nehéz meghivatkozhato jogi alapot talalni,
pont azért, mert e téren valoszinlileg alkotmanysértd mulasztas (jogalkotasi hiba, hiany) all
fenn. Jellemzden, e tekintetben a megyei kdzigazgatasi hivatal torvényességi észrevétele is
inkabb csak raérzésre épiil, egzakt jogi hivatkozéassal nem szolgal. Mégis, az esetlegesen
ebbdl eredd, birdsag eldtti jogvita kereset nyoman folynék, az pedig mar adhat elmélytiltebb
jogi okfejtést. Utobb pedig a felperesi perbeli pozicid azt diktalna, hogy a kereset nem a jogi
szabalyozas hidnyossagat, hanem a helyi dnkorményzat jogi tilreagalasat tenné elsé helyre.
Az ilyenkor lehetséges per egyfoku, esetiinkben annak varhatd kimenetele az 6nkormanyzat
szamara elénytelen. Tekintve, hogy ebben a szerencsétlen vitaban eddig is tiltengett a partos
hivatkozas, rossz vért sziilne, ha a perben a telepiilés dnkormanyzata veszitene.

Van mas, igéretesebb ut szamdra. Az Onkormanyzas joganak lényegét kifejezé helyi
autonomia alapjogokkal is védett, alkotmanyos kategoriaja feltételezi, hogy torvény dllapitsa
meg az e korbe tartozo jogokat, kotelezettségeket, eljarasi modot és garancidkat, mar ha
mindezekhez korlatozoé tartalmu jogkdvetkezményeket fiiz /Alkotmany 42. § (2) bekezdés, és
44/A §. (1) bekezdés a) pont/. Helyes eljaras, sot példamutato kezelésmod lehet a helyi
onkormanyzat részérdl, ha az Abtv. 1. § e) pontja alapjan, figyelemmel a tv. 21. § (4)
bekezdésére, és a 49. §-sara is, maga nyujt be inditvanyt az Alkotmanybirosaghoz. Ezt akar az
onkormanyzat megbizésa, ill. felhatalmazasa alapjan, akar sajat elhatarozasbol a polgadrmester
is megteheti: ez helyi mérlegelés dolga. Az erre vonatkozo inditvanyt - felkérésre - 3 nap alatt
meg lehet szerkeszteni.



Fel kell késziilni arra, hogy az dnkormanyzati egyet nem értés utan a kozigazgatasi hivatal
pert indithat, melyben taldn a bir6sag maga is észlelhetné a jogi szabdlyozas alkotmanysértd
hianyossagat, s fordulhatna a birdsag is az Alkotmanybirdsaghoz, bevarva annak hatarozatat
/Abtv. 38. §./ Ritka ez, mert erre csak mod van, de kotelezo eldiras nincsen. Inkabb arra volna
esély ezen az uton, hogy legvégsd soron, a pert kdvetéen élne az Onkormanyzat az un.
alkotmanyjogi panasz lehetdségével /Abtv. 48. §./, mivel a varhatd pervesztése hibas jogi
szabalyozas miatt kovetkeznék be. De ez hosszu, nehézkes tigymenet, gyorsabb és elegansabb
elfogadni a torvényességi észrevételt, s egyben, nyomban az Alkotmanybir6saghoz fordulni.
Javaslatom: ez utobbi. Alkotmanyellenes mulasztds megallapitasa kézenfekvd itt, és a
torvényalkotési kotelezettséget megszabni kb. 9 honapos hatariddvel lenne célszerli. Ez az id6
elég annak eldontéséhez is, hogy vajon feles vagy kétharmados torvényt kell-e hozni e téren?
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