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Fiiggetlen jogi szakmai vélemény
a Magyar Kézilabda Szovetség versenykiirasaval kapcsolatos elvi és gyakorlati kérdésekrol

Tényadllas, analizis, kovetkeztetés és vélemény

Felkérésre vallaltam, hogy fiiggetlen jogi szakmai véleményt készitek a Magyar Kézilabda
Szovetség (MKSZ) 2006-2007. évi, tovabba — az aktudlisan mddositani javasolt - 2007-2008.
évi Nemzeti Bajnoksag versenykiirdsanak egyes oOsszefliggéseirdl és kérdéseirdl: a jogi
lehetdségrol, annak elveirdl és lehetséges kovetkezményeirdl. Munkamhoz kaptam egy
ténydlldast, mely precizen 0sszegezi azt a dilemmat, amely lényegében az NBI. — erdsorrendet
is jelentdé — A és B osztalyanak oppondlésa, illetve az osztalyba sorolas eltérlése kapcsan
meriilt fel.

Kaptam tovabba egy szinvonalas jogi szakmai véleményt, melyet Dr. Kersch Ferenc iigyvéed
ur, a MKSZ JIAB elnike készitett. Kersch dr. szakvéleményének kulcsa: a kiildottgyiilési
kezdeményezés ellenére most (!) a szovetség elnoksége nem valtoztathat a 2007-2008. évi
versenykiirasokon akként, hogy eltorli az A és B osztalyba soroldst, mert ez sulyosan
jogsérto volna. Az érintett csapatok ui. ezt a rendet figyelembe véve neveztek be, e szerint
vették tekintetbe a kiesés-feljutas modjait, feltételeit. Igaz, hogy bizonyos kozgazdasagi logika
az un. kiscsapatok védelmeben mds megolddast kivanna, de az nem irhatja feliil a jogi logikat.
Indokolasul az szerepelt, hogy védeni kell az tigyfelek johiszemiien szerzett jogait.

Viallalasom az volt, hogy érdektelen kiilsd szakemberként, a sportjog egyetemi oktatojaként
vizsgaljam meg a fentieket, er0sitem meg avagy cafoljam az emlitett szakvéleményt, és adjak
valaszt e korben felmertilt 3 kérdésre.

Summazatom a kovetkezo:

Kersch dr. jogi szakmai véleménye érdemben helyes, azt magam is megerdsitem, habdr
annak indokoldsdat mds levezetés szerint adom meg. Kulcs-érvem: a versenykiirds a
sportorvény /Stv.=2004. ¢évi 1. torvény/ 23. § nyoman szabdlyzat, azaz norma, igy nem
vonhatd az egyedi dllamigazgatasi hatésagi iigyek Ket. (2004. évi CXL. tv./ hatdlya ala.
Kovetkezésképpen a bajnoksagban induld klub, ill. csapat nem tigyfél, ugyanakkor a MKSZ
elnoksége torvényadta jogan, kvazi kozhatdsagként jar el. A Stv. ugyan nem ad specidlis
jogvédo rendelkezéseket a versenyszabdlyzatban foglaltak stabilitisdra nézve, de a jogallami
jogbiztonsag, kiszamithatosag (Alkotmany 2. § (1) bekezdés) erre a korre is irdanyado,
miutdn mindenre vonatkozik, ami jogi kdazus.

A jogéllami jogbiztonsag szempontjabdl esetiinkben amugy sem a Ket. szerinti ,,johiszemiien
szerzett és gyakorolt (!) jogok védelme” jon szamitasba, hiszen a bajnoksag soran nem, csakis
a vége utan, sot az 1) nevezés befogadasaval volna gyakorolt is a johiszemlien megszerzett jog
(ezek egylittes torvényi feltételek). Valdjaban itt olyan - az Alkotmanybirdsag
szoOhaszndlataval élve — igérvényvédelem (egy elore megdllapitott jogi, jogvédelmi szint
garantdldsa) jut érvényre, amely akadalya a norma aktudlis atrendezésének. Viszont a 2007-
2008. év utadni kiirds mar szélhat — eldre vetitve — az A és a B osztaly megsziintetésérdl, mivel
ez akkortol mar szimplan szakmai és/vagy gazdasagi kérdés volna. A jogi és a célszeriiségi
kérdés tlitkozésekor a jogé az els6bbség most, de a késdbbi valtoztatds nem kizart.



Harom kerdeés, harom valasz:

1)A hatélyos versenykiirastol a kovetkezd évi versenykiirdsban el lehet-e térni jogsértés
nélkiil? Valasz: érdemi, az érdekelteket pro-, és kontra modon érinté kérdésben nem lehet
eltérni, mivel az X évi versenykiirasnak donto eleme, hogy ki miként jut fel, esik ki, azaz:
eredménye fiiggvényében ki hovd keriil. Ne vegyenek példat a hazai futball-bajnoksagok
korabbi atszervezéseibdl, de még az is ugy probalt menni, hogy karvallottja az ligynek ne
legyen. Azért dont el ab ovo néhany dolgot az X évi kiirds az X+1 évi bajnoksagra nézve is,
mert ez a sport versengésének lényege. Védeni a szabalyozas biztonsagat, kiszamithatosagat
kell, de nincsenek itt év kozben mar megszerzett és gyakorolt jogok, és jogilag ez a kdr nem
egyedi allamigazgatasi hatdsagi eset (egy liba, egy pdasztor), hanem szabalyzat-alkotas,
normativitas.

2) Viltoztatas esetén a sérelmet szenvedettek fordulhatnak-e birosaghoz? Vilasz: végso
soron igen. Egy kapkoddsszerti, és a normat felrugd versenykiirds modositas sértené adott kor
érdekeit, €s az birésaghoz fordulhatna — jogellenesen neki okozott kar megtéritéséért. Jogeim
volna hozza pl. a Ptk. 6. §: az un. biztatdsi kartérités szabdlya. Azt a szervet perelhetnék,
amelyik a normat atirta: a MKSZ elnokségét. Nem érdemes ebbe belefutni.

3) Eltérés estén ki és hogyan donthetne? Vilasz: ugyanaz, ugyanugy, aki és ahogan a
modositando dontést hozta, hacsak az MKSZ belsé szabdlya nem mond madst a korrekcio
esetére nézve. A sporttorvény hattérjogat is jelentd egyestilési jogi torvény /1989. évi II. tv./
ligyészségi és birosagi joggyakorlata mentén allithatd: az MKSZ belsd szabdlyai szerint, ha a
versenykiirds elnokségi hataskor, az védett a kiildottgylilés beavatkozasaval, esetleges
hataskor-elvondsaval szemben is. Ergo az esetleges feliilvizsgal6-mddosité dontést is csak
ugyanaz a szerv hozhatja meg, mint amelyik eredetileg hatarozott rola, és ha belsé szabaly)
pl.: SZMSZ) nem ir el erre az esetre emelt szintii dontéshozatalt, akkor ugyanolyan aranyu
szavazas modosithat, mint amilyen alapbo6l dontétt. A forma is azonos, hacsak belsd szabaly
az ilyen korrekciora nem mond mast.

Osszegezve: legfeljebb a 2008-2009. évi versenykiirds hozhat az osztilyba sorolds terén
valtozast, ha az valoban célszerii, és meg is van hozza a kell6 té6bbség. Errdl jo elore donteni
barmikor, akar a vita lecsillapitasa érdekében idén tavasszal lehet, de nincs jogilag korrekt
mod az , igérvénnyel” megallapitott versenyrendet, s benne a kiesést, a feljutast stb.
aktualisan dtrendezni.

Kersch dr. szakvéleménye érdemben helyes, érvelése arnyalhato, erdsitheto.

Budapest, 2007. mdajus 12.
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