Rovid summazat a jogi forumnak a gytloletbeszéd targyaban sziiletett 2

AB-hatarozatrol

Tisztelt Antal Attila Szerkeszté Ur!

Magam is készllok a témardl egy hosszabb elemzést irni, de pillanatnyilag szabadsagon
vagyok, ezért csak egy rovid reziimét adok. ime:

Az AB dontései (f6ként az indokolads gyengesége terén és folytan) latszélag egyfajta
kovetkezetességet mutatnak, am alapvetd problémakat, el nem tisztazott kérdéseket is
hagynak maguk utan. Lehetett volna érdemben ugyanigy dénteni, mar ha ez volt az kiinduld
tétel, de akkor (is) mas okfejtéssel. Mara az AB-nal gyakorta eltiint az a korabbi,
nemzetkozileg is elismert elméleti alapossag és biztonsag, mely a 90-es évek soran még
megvolt. Legfébb gyari hibai, kiérleletlenségei, szakmai-szellemi buktatéi a dontésnek:

Az AB 1990 ota vallja, hogy az emberi méltésag joga abszolut jog, s mint ilyen
korlatozhatatlan, felett all a tobbi alap- és anyajognak. Magyarorszag élenjar6 az un.
kollektiv jogok elismerése és tételezése terén. Ezért a kdzjogi elmélet és gyakorlat mar a 90-
es évek soran elismerte nem csupan az egyén, de a kdzdsség (pl. egy kisebbség) kdzos
méltésagat, ehhez valo jogat (s6t még annal sokkal tobbet is). Ezt ujabban az AB mar
elvitatna - hibasan. Az emberi méltdésaghoz val6é jog olyan kategdria, mely rendkivli és
szlkségallapot idején sem korlatozhatd, szemben pl. a véleménynyilvanitasi szabadsaggal
vagy a gyllekezési joggal (L. cenzura és Kkijarasi tilalom mindsitett helyzetben). Ezt a
képletet forditotta meg, allitotta a feje tetejére (ismét) az AB, méghozza most az alapjogi
teszt alapjan. Aranytalan korlatozast mondott ki a korlatozhaté jog javara a korlatozhatatlan
joggal szemben, mégpedig anélkul, hogy korrekt mdédon 6sszemérte volna térben és idében
az egymassal konkurald alapjogokat. Maskor az AB elvi éllel mondta ki: az un. él6 jogot
vizsgalja, s nem pusztan a papirformat. Most miért nem észlelte e téren a valé élet és jog
meghataroz6 képtelenségeit, a jogvédelem kilatastalansagat?! EI nem szamolt mennyiségi
Ugyet krealt a testllet alkotmanyos mindségi kérdésbél. Mindezt tette elefantcsont-toronybdl,
nem észlelvén, hogy mi az eurdpai (strasbourgi) jogi trend, mit kivan még ma is hazank
nemzetkdzi kotelezettség-vallalasa, és mi a valddi 6sszefliggés: azonossag és kuldnbség a
verbalis és a tettleges agresszidé kozott. Védtelenll hagyta igy a személyek, egyének és
kdzossegeik méltdésagat, kiszolgaltatva mindezt az amugy is erétlen, hatastalan, képlékeny
birésagi jogértelmezésnek, s joggyakorlatnak. It is és megint a parhuzamos és
kulénvélemények voltak realisak, szakmailag érettebbek, jogfejlesztéek. Ha (!) mindenaron
és eleve, egyoldaluan eldontve, az allamfének kedveskedve, renoméjat Orizgetve kellett
nemleges dontést hozni e torvényekrdl, még akkor is mad lett volna azt mas alapra helyezni.
A torvényszerkesztés ui. megint olyan képtelendl silany minéségben tértént, hogy a valos
értelmezést és alkalmazast lehetetlenné tevd normatartalom hibgja, az uan. normavilagossag
bajai miatt lehetett és kellett volna jogallamisagi sérelmet kimondani.
Féként, mert blntet6jogi norma, az ultima ratio ilyen "szell6s" végképp nem lehetne. Ezt
mondta ki helyesen 2000-ben az AB pl. az un. antidopping-blntet6jog kapcsan, kdrében -
helyesen. Most nem volt meg hozza a kell6 alapossag és az erkodlcsi batorsag sem.

Zarasul: erjedést latok a kozhatalmi intézmények sajat(os) és egyuttmikoédésében, ez
kumulalédo hibak tere és forrasa. Ezek sordba mind a rosszul megirt torvény, mind annak
részrehajlé és elnagyolt kozjogi felulvizsgalata beleillik. Még mindig megyunk befelé az
erdébe. Sajnos.

Néha az események alakulasahoz igazan csak a humor méltdé, még ha olykor tul vaskos is.
A Kklasszikus szillogizmus szabalyai szerint az els premissza itt: jél-rosszul az AB
kovetkezetes volt és maradt. A masodik: Bismarck szerint csak az 0kor kdvetkezetes. A
konkluzio kétagu: tehat Bismarck nem ismerte a magyar AB-ét, avagy Bismarck tévedett.
Arra gondolni sem érdemes, hogy netan az AB tévedett?!
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