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Fiiggetlen jogi szakmai vélemény
az egyedi hatosagi iigycsoportra vonatkozo, jegyzd dltal gyakorolhato (?) belso
torvényességi feliigyelettel kapcsolatos elvi kérdésekrol

Tényadllas

Felkérésre véllaltam, hogy fuggetlen jogi szakmai véleményt készitek az alabbi
keérdésben: vajon a vdrosi /megyei jogu vdrosi/ gydamhivatalok egyedi iigyeket érinté
hatosagi tevékenysége felett - evidensen a jegyzoi hatdaskorbe tartozo iigyék kivételével -
rendelkezik-e torvényességi feliigyeleti és ellenorzési hatdaskorrel a jegyzo?

A felkérés ugyan egy konkrét eset kapcsan érkezett, de elvi megitélésre szolt. A felkérd
kiinduld pontja ez volt: mivel a jelzett esetben un. telepitett hatdskorrol van szo, feltehetoleg
nincs sem torvény, sem kormanyrendelet, és konkrétan nincsen olyan helyi, SZMSZ-beli jogi
norma, mely a varosi / megyei jogu varosi / jegyzot feljogositana ilyen belso, ugyanakkor
dltalanos torvényességi feliigyeleti hatdaskorrel, miutan ez elvonna a kézigazgatasi hivatalok
ugyanazon hataskoret.

Villalasom: érdektelen kiilsé szakemberként, a kdzjog egyetemi oktatdjaként vizsgdljam meg
a fentieket, erésitsem meg avagy cafoljam a fenti véleményt.

Alldspont

A kiindulo tételben szereplo jogi szakmai vélemény érdemben helyes, azt megerositem,
indokolasat  pedig kiegészitem, még alaposabbd teszem. Kulcs-érv: a  helyi
onkormanyzatokrol szolé 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 36. § szabélyozza a jegyzé kozjogi
helyzetét és hataskorének elemeit. Igy a jegyzd, szakirodalmi meghatirozassal az
Oonkormanyzat kozigazgatasi-szakmai vezetdje, a hivatal vezet6je. Ebben a szerepkdrében a
jegyzd konkrét munkaszervezési utasitast, feladatot adhat a hivatal dolgozdinak.
Allamigazgatasi karakterii jogszabaly a jegyzé szamara hatosagi feladatot és hataskort is
megallapithat: ilyenkor persze, hogy nem lehet 5Snmaga ellenére. Elméletileg, s az Otv. 36. §
(2) bekezdés f) pontja értelmében jogszabaly Un. egyéb feladatot is szanhat neki, dontési
kompetenciat adhat akér helyi rendelet, SZMSZ is. Am ez csupan dontési jog lehet, de nem
altalanos feliigyeleti hataskor, s érte viselt feleldsség. Ennek megfelelden /megyei jogu/ varosi
SZMSZ sem rendelkezhet gy, hogy feliigyeleti jogkorrel felruhazott, s ezért felelds is a
jegyz6 a hivatal égisze alatt folyd szakmai-agazati tevékenység egészének torvényessége
vonatkozasdban. Ezt a hataskort és felelosséget ui. a kozigazgatasi jog a hatdsagi
forumrendhez kapcsolta, s igy - itt - a kozigazgatasi hivatal jogkorévé tette. A kettds (a
horizontalis, azaz a jegyz0i, tovabba a vertikalis, azaz a felettes szervhez kotott) feliigyeleti és
ellendrzési megoldas viszont zavart okozhatna: kivalthatna, hogy egy-egy iigy elintézésének
torvényessége tekintetében mast mond a helyi, mint a teriileti szintii ,,hatosag”.

Nem volt mindig ez igy, tehat a jogértelmezés torténeti szalanak segitségiil hivasa ttbaigazit.
Az Otv-ét megeldz6 korban létezett a vb titkarokat a sajat szervezetiik tekintetében megilleté
un. bels6 torvényességi feliigyeleti jog és létezett annak szamon kért gyakorlata is.
Hasonloképpen, akkoriban még létezett az in. ligyészségi altalanos feliigyelet is, melynek e
téren gyakorlatilag szintén nem volt agazati korlatja. Ezek a megolddsok azonban jogelvi



megfontolasokbdl hatalyon kiviil keriiltek, s azokat visszacsempészni ma mar a rendszer mas
alapu felépitése miatt sem lehet. E szempontbol nincs kiilondsebb jelentdsége annak, hogy Un.
telepitett vagy masmilyen hataskorrdl van-e szo.

Ez a kovetkeztetés olvashatd ki pl. X,Y véros hatdlyos SZMSZ-¢ébdl is. Az errdl szolo
rendelet 46. § (29 bekezdés a)-p) pontjai sem adnak olyan normativ szabalyozast, amely
agazati hatdsagi ligyek X, Y, Z csoportjara nézve visszahoz(hat)ndk a belsd torvényességi
feliigyeletet. A fentieken tul ide tartozik még egy megfontolas: ha ui. ezt meg lehetne avagy
meg kellene tenni, alapvetd dilemma volna vele kapcsolatban, hogy a specidlis szakma értd
ismerete nélkiil értelmetlen avagy kockazatos a jogi kontrollt ide kiterjeszteni. Nem értenek
hozza. Ugyanakkor horizontélisan azt vizsgalni, hogy id6ben, rendben iktatnak-e, milyen az
igyfelekkel val6 banasmdd, mit mutatnak a jogorvoslati szdmok és aranyok, beletartozik a
hivatalvezet6i kompetencidba, s ennek lehet munkaszervezési konzekvencidja, de nincs mod e
cimen sem beleszolni egyedi hatdsagi tigyek eldontésébe. Axidma ui. a kdzigazgatasi eljarasi
jogban, hogy a hatdsdg dontési hataskore védett, a hataskdr nem vonhat6 el, s ez 4ll arra az
esetre is, amikor a dontést onkormanyzati vezetok - akar csak utdlagos ratenyereléssel is -
befolyasolni probalnak.

A helyes metddus az lehet, ha pl. egy vagy tobb — konkrét iigyekre vonatkozoé, kritikus -
lakossagi panasz nyoman keletkezd felvetést a jegyzd azzal kiilld meg a kozigazgatasi
hivatalnak, hogy vizsgalatot és visszajelzést kér, amit teljesiteni is kell, ha mar az elintézés
befejezédott. Am ellendrzést lehet kérni elismerés adoméanyozéasa, vagy hanyag munka miatti
feleldsségre vonas kezdeményezése alkalmaval is. Ismétlés, de fontos: a kdzjogban a hataskor
— elméletileg — mindig egyiitt jar az érte viselt feleldsséggel is; tehat hibas 1épés tigy jogot
adni valamire, hogy aztan azért mar senki nem felel, vagy barki kibujhat ez aldl azzal, hogy
jot akart, de nem kotelessége érteni tobbtucatnyi szakagazat csip-csup részleteihez.

Nem kell kiilon kommentéar ahhoz, amikor a jegyz6 a sajat allamigazgatasi hatdskorében jar
el, ui. ilyenkor 6nmaga feliigyeldje €s ellenére nyilvanvaloan nem lehet. Tudvalévo: a
feliigyelet eszkoztaranak egyik eleme az ellendrzés, igy a tobben benne van a kevesebb.

Ez a fiiggetlen jogi szakmai vélemény - csakugy, mint barki méasé — kotelezd erdvel senkire
nem vonatkozik, hatasat legfeljebb érvei szolgaltatjak.
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