Févarosi Onkormanyzat bizottsagi iilései 2008.10.20-21.

Targy: Eloterjesztés az Tharos SKA tevékenységérol, sorsarol

Tisztelt Albizottsag!

A 2008. januar 23-i, sikertelen albizottsdgi, majd fobizottsagi megméretés utan
a keziinkben egy ujabb fOpolgarmester-helyettesi értékelés ¢és dontési
eldterjesztés. Semmi nyoma a megalapozottabb értékelésnek, az észrevételek
hasznositasanak, megfontolasanak a januari kritika ota. Latszolag a mi 1, ill. 5
éves munkank irdsos tiikkre az anyag. Rolunk sz6l, de ismét nélkiiliink. Ez gyava
¢s alaptalan hozzaallas. Sajnalatosan nem igaz és nem is fair az anyag, hanem
egy targyi tévedésekkel, részrehajlo megallapitdsokkal teli itélet arrol: le
veliink!

Az Tharos kuratorai nem varoshazi beosztottak, nem lekezelhetO,
megfélemlithetd biirokratdk, hanem fiiggetlen szakemberek, akik évek oOta,
ingyen a szakmai hiteliiket teszik a févaros fiatalsaganak a sportja mellé. Ezt
lenyelni, megérteni az elOterjeszté ¢és az ligyosztily sosem tudta.
Kompetencidjanak vagy egyszeriien a pénziigyi ,,mozgastere” sziikitésének a
jelét latta benniink. Szolgaljunk itt egyetlen példaval: mi alapitvany vagyunk,
azaz jogi személy célvagyon. Alapitvanynal fogalmilag senki sem sportol(hat).
,Ellenpélda” a Vilagjatekok Alapitvany (VA), mely szintén nem sportszervezet,
ott sem folyhat sporttevékenység. Meégis, a kozgyllésre hivatkozva (!)
ugynevezett vizes palyazatként tobb éven at csakis a VA nyerhetett, mert ra volt
szabva a kiiras. [gy ott Osszejott fovarosi sport-kozpénzbdl bé 30-34 millio Ft.
A VA-nal fennallo személyi 0sszefliggések kozismertek. Oknyomozo 0jsagirod
csuda dolgokat tudna feltarni a hatteret illeton. Mi, az Tharos kuratorai egy izben
merészeltiink redukalt Osszeget megitélni oda. Ezzel az Iharos sorsa
megpecsételodott. Az ligyosztaly javaslatara, nyilvanvalo retorzioként elvették
az lharostol az SF, a D, s az SZ jelii palyazatok elbiralasat. Kitiresitették a
kozgytlés dontésébdl eredd megoldast, és egy azzal ellentéteset, azaz jogsértot
tettek a helyébe.

A r6lunk sz0l6 elbterjesztés zeng a BSPSZ eldnyeirdl. Semmi bajunk a BSPSZ-
szel, idénként még oda-vissza be is segitettiink egymasnak. 3 baj azonban van
itt: 1)rendesen a sport-érdekszervezeti elOzsiirizes, szlirés még nem maga a
dontés. Elbzetes vélemény-kéréssel mi magunk is éltiink, de a kuratérium
felelés és szuverén dontéseket hozott. 2) Am egy pluralis érdekképviseleti szerv
kozfeladatrol (!) ilyen dontésre nem képes, 1), fontos kozjogi kifejezéssel €lve,
nincs demokratikus legitimacidja, és inkompetens, ellenérdekelt is a sajat korén
tali teriileten. 3) Onmaga, illetve a kdzvetlen alkotorészei javara pedig az
Osszeférhetetlenség miatt nem osztogathatna, a rajta kiviilallokat pedig nem
ismeri (el), az amugy is kevés pénz jobb belsdleg szétosztani. Példan bemutatva
jeleztik mar januarban: igy a végsd dontés az tigyosztalyvezetd kezében
osszpontosul valojaban. Eppen azért kellett anno kozalapitvany, hogy ez ne igy
legyen. Bakonyi uréknak még volt egészséges veszélyérzete, Hagyo uréknak
nincsen. Ugyanezt bd egy éve tényszeriien, vilagosan elmondtuk Hagyo ur
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beosztott kollégajanak, &m semmi nem tortént. Zuschlag urnal a pénzosztas
fantomizaltan tortént, az ezért mas. De itt, a fovarosnal az Iharos nélkiili
pénzosztas nem atlathatd, nem garantalt, nem célszerii, és nem objektiv, azaz
jogi-targyi értelemben sem feltétleniil korrekt. Hogy blinds-e, azt targyilagos
kontroll tudnd kideriteni. Ami tény: a kozpénzekkel vald gazdalkodas
kovetelmény-rendszere alapvetéen mas. Mindezért a politikus felelds: ha tudott
rola azért, ha nem, azért. Van a fovarosnak olyan testiilete, szervezete, amely 2-
3 hét alatt tisztdzhatna, mi folyik itt. Beszédes és kint nehezen megvédheto tett
lesz, ha a megoldast a varoshaza az lharos, €s nem az {ligyosztalyi gyakorlat
kiiktatasaban leli meg. Abban mi tényleg nem szeretnénk még szurkolok sem
lenni.

Alaptalan és sérté megallapitasokat nem kell sz6 nélkiil hagynunk. Etikai alap is
van szo0lni, mert nem Onmagunk javat keressiik. Ha jol latom, ez a bizottsagi
iilés nyilvanos. Helyes: januar utdn az a valtozas, hogy feladjuk a diszkréciot,
nyilvanosan elmondjuk, s pl. a honlapunkon is kézreadjuk az itteni problémak
igazi jellegét, okat és megjeldljiik a feleloseit. Pontos részletekkel ott
szolgalunk, mert itt azokra janudr 6ta senki nem kivancsi. A szombati nemzeti
csucson bizarr kis vita folyt arrdl, van-e gazdaja a fovarosnak? Ez a sportra
vonatkoztatva 10gy 1igaz: nincs gazdaja, sem feleldse, sem sportszerii
koordinatora. A févaros szintjén idonként van egy-egy latvanyos, latszat-értékil
rendezvény, fotdzkodas, kiilfoldi Gt, panaszkodas a keriiletek 6nallosaga miatt,
¢s kozben folyik a sportcélu kézpénzek immanens, részrehajlod odaitélése. Ez
utobbit probalta meggatolni az Tharos: amig Bakonyi Tibor felligyelte a sportot,
tobbé-kevésbé utolagos reklamaciokkal, de nem sikerteleniil. Hagyd Miklos
urral masfél év alatt még a kapcsolatfelvétel sem sikeriilt, emberszdmba sem
vett minket, a visszassagokat illetd jelzéseinket pedig valasz nélkiil hagyta.
Ennél az eclOterjesztésnél senki nem volt, aki a valosdgos tényekre ¢és
kovetkeztetésekre kivancsi lett volna: 6 sem, mas sem. Igy elbterjesztés —
tudtommal, tanitom egyetemen - sehol nem késziil, csak a varoshazan. Ez okbdl
itt nem listdzzuk a kisebb-nagyobb hibakat az eldterjesztésben, ellenben az
egész koteget, javitasokkal, megjegyzésekkel kozzé tessziik. Budapest sport-
tarsadalmanak joga van tudni: kinek az érdekérdl €s sararol van itt szo.

Az eldterjesztés jo része tendencidzus, valotlan vagy sima cstsztatas, és kilog a
16lab a végkovetkeztetéskor. Mintegy 25 pontba szedtiik a szarvashibakat,
megtettiik ezt mar 1dén januarban is, hiaba. Ha az elemi korrektség jegyében lett
volna barmiféle eldzetes véleményezéEs a tervezetrdl, a hibak zomét kiiktathattak
volna. Am azutan ezzel az el6terjesztéssel eldallni mar nem lehetett volna. Az
alapvetd bajok lényegét ¢s okat 2007. szeptember 7-¢ Ota a fOpolgarmester-
helyettes ur tudomasara hoztuk, jelezve a veszélyt: kezd elcuslagosodni a sport-
pénz-osztds a fovarosnal. fme, itt van 14 a reakcid, a nem-létezd, Uj
sportkoncepciot sem bevarva. Mi ilyen siirgds, és kinek is?



Azért, hogy senki ne mondhassa: elméleti hablaty a mostani észrevételiink, a
kollégdim  felvetéseib6l kiemelek harom elemet az elSterjesztés
megallapitasaival szemben:

1)Valojaban az onkorméanyzaton kiviili forrdsok megszerzése irant is tettiink
kezdeményezést. Jomagam elészobaztam 6-7 helyen, &m tobbnyire azt a lestjtd
valaszt kaptam: éppen a fOvaros eldirdsa az akadalya annak, hogy koziizem
nekiink adjon tdAmogatést. Hivatkoznak arra, hogy eleve e feltétellel indult el az
Tharos: szerezziink pénzt! Nekem, felkért kuratoriumi elndkként ilyen feltételt
senki sem tlizott, nem vagyok koldus, igy el sem vallaltam volna. Apropo6: a
BSPSZ vajon eredményesen kassziroz, vagy ez csak nekiink a 1ét feltétele?
Amugy a kiilsé tdmogatas szdmai sem stimmelnek, de ez méasodlagos iigy.

2) %-osan is felroja az anyag, hogy milyen sokat koltiink 6nmagunkra. Tomény,
tudatos rosszindulat kellett ehhez. Valojaban semmit sem kapunk, még egy
telefonkartyat, BKV-jegyet, etc. Sem. Uléseinket ugy tartjuk, hogy meghivatjuk
magunkat ide-oda, hogy ezért se kelljen fizetni. Egyetlen alkalmazottunk, a
titkar, torténetesen tObbszords vilagbajnok bérét honaprél-honapra kuporgatjuk
0ssze, s ez bizony igy méltatlan. Egybevetésiil: a BSPSZ idei koltségvetésében
az dnfogyasztas, a mitkddési kiadas 32 M. Ft. Hany a mérce?

3)Az altaluk, ezrelékben kifejezhetd panasz mellett elbiralt palyazatok szama
ténylegesen nagysagrenddel tobb, mint az anyag irja, és kb. a kétszerese a
BSPSZ-ének. Mi az €19 sportra adtunk pénzt, olykor épp csak annyit, hogy X,Y
didkcsapat el tudjon menni egy versenyre, vagy vegyen sporteszkdozt magéanak.
Ehhez képest a Sportvarazs gigarendezvény nem a budapesti gyerekeknek szolt,
hanem a latszat fenntartdsara ment el az R jelli palyazat forrasaibol 3,4 M. Ft. A
mai valsagos helyzetben a PR aligha érhetne ennyit.

Még egy tényezo. Ervelhetett volna azzal az elSterjesztd, hogy mas az alapvetd
felfogésa a sportrél, mint nekiink, és ebbdl egy elég, az 6vé. Valdjaban nincs
ilyen, ellenben keriild uton megszerzett, kétségbeejtd tervezet késziilt a sport-
koncepci6rdl, mely cime szerint is az iranyitast targyalja. Nagy baj van ezzel,
mert az iranyitas volna a sportért, nem pedig forditva. A tervezet ir6ja 0nmagat
emelné meg, e perspektivabol foglalkozik mésokkal, de az Tharossal /vezetok,
testiiletek kordbbi igérete, sot elnapolo feltétele ellenére/ nem. Kutatoként
csendben megjegyezném: az iranyitas itt is mellékes. FO, hogy mi torténjek a
sporttal, hogyan novekedjék a benne részt vevok aranya, ezt szolgdl(hat)na a
hivatal. Nem forditva! Soha, ma kiilondsképpen nem lehet dontd érv, hogy mig
a koztisztviseld bére kotott, a Kht-ban a vezetd csillagdszati 6sszeget vihet haza.
Vagy van markans, valodi kozigazgatdsi feladat, ami nem kht-sithetd, vagy
nincs valds igazgatasi tennivalo, és akkor elég egy szolgéltato-lebonyolitd
intézmény, amibdl Budapesten mar nem egy létezik. Szdmunkra a sport ilyen
kérdéseket vet fel. Innen nézve az eldterjesztés iires, karos, és a semmibe mutat.
Megértjiik, ha a varoshazan a sport igazi gondjair6l nem lehet érdemben
beszélni, jol donteni. Akkor marad egy keseri bon mot: a Fradi szine zo6ld-



fehér, az MTK-¢é kék-fehér, és a varoshazan a sport-kozpénzt a szolgélatkész,
szintelen kedvencek(nek) osztjak.

Kérjiik, az SZMSZ 2, sz. melléklete szerint ezt a véleményt az eléterjesztéshez
csatolni, €s teljes nyilvanossagat szintiigy biztositani. Mi is ezt tessziik.
Budapest, 2008.oktober 20. Kollath Gyorgy, az lharos kuratoriumanak elnoke



