Févdrosi  Onkormdnyzat SAB-iilés  2008.01.23. Az ITharos SKA tdjékoztatdja
tevékenysegerol Varoshaza, I. em. 185.

Tisztelt Albizottsag, majd Egészségugyi es Szocialpolitikai Bizottsag!

A mult pénteken egy meghivot, hétfon délben irasos anyagot kaptunk, és adtunk is a mai
beszamolonkhoz. Van tehat egy fOpolgarmester-helyettesi dsszefoglald, és van a mi 4
éves munkank irasos tiikre. Koztik eldzetes egyeztetés nem volt: jol lathatok a
szemléletbeli, tartalmi, szamszaki és a célokban megmutatkozé kiillonbségek. Ezek koziil
a legfontosabbakra még kitériink.

Koszonjiikk a mai lehetdséget. Az Tharos részérdl tobben vagyunk itt, mert a mérlegre
tételt mi is idOszerlinek és fontosnak tartjuk: egészében és részleteiben is. Amikor 2007.
szeptember 7-én létrejott egy talalkozd fOpolgarmester-helyettes ur munkatarsaval és
tigyosztalyvezetd tUrral, az nem sikeriilt, még egy emlékezteté sem allt Gssze rola.
Reméljiik, a mai tajékoztatas eredményesebb lesz. Jo az is, hogy nyilvanos iilésen keriil
sor a beszamolasra, sokan érzik ugy Budapesten, hogy ennek sulya, jelezés-értéke lesz.
Ahogyan minden mads jogi-kozigazgatasi érdekességet, Ggy ezt - az lharos-sagat - is
feldolgozzuk a TF-en, a ZSKF-en €és mas sporttal foglalkozo felsGoktatasban, szakmai-
tudomanyos forumon. Van kiilsé tétje is a mai taldlkozasnak.

Miért fontos ez? Azért, mert mérleget késziteni a - most mar Un. teljesitmény-
értékeléssel is sujtott igazgatasban - 4 szempont szerint kell: a szakmai, cél szerinti
munka mértéke és mindsége feldl, a pénziigyi helyzetet tekintve, a jogi megfeleldséget
vizsgalva, és a kiilsé kapcsolattartast illetden. E szempontbdl a két anyag: a hivatalos €s a
miénk, jocskan eltér egymdstol. Ha igénylik, bemutatjuk, hol és miért vannak téves,
valotlan szdmok és mindsitések a fovarosi anyagban. Szamok, ardnyok nem stimmelnek,
az okokrol egy sz6 nem esik, prekoncepcid vonul végig a dolgozaton. Kollégaim
konkrétumokkal szolgalnak.

Nem keressiik a fesziiltséget. Abbdl az Tharos-koncepciobol sem minden valdsult meg,
ami 2003-04-ben elindult: 175 milliés tamogatassal, Osztondij-rendszerrel, valdodi
fejlesztési iranyokkal, sportcélu létesitmény miikodtetésével stb. 2008-ban lehetne azt
mondani, hogy mas koncepcionk van (bar ennek jelei masfél év utdin nyomokban sem
lathatok), nem szamolunk az Ilharossal, és vége. Megértenénk: nem nekiink van
sziikségiink az Alapitvanyra. De apparatusi turpissaggal iirligyet keresni a felszamolasra,
plane ugy, hogy az okrél nem szo6lnak: nem fair.

A magunk értékelése szerint: a szakmai célokat 1 % alatti panaszkodas mellett, politika-
semlegesen, 99%-ban konszenzusos dontéssel valéra valtottuk, mégpedig tigy, hogy jott
azért sugas, kinek mit kéne adnunk, ilyenkor volt benniink megértés, de elvi szilardsag is.
Utobbibdl lett minden bajunk.

Pénziigyi téren: mi nem ,,cusldgosodtunk” el. Ennyi. Jogi tekintetben soha nem ért
kifogas minket, jollehet az alapitvanyhoz koze még az allamnak is csak ebben, és a
pénziigyi forrasok dolgaban van. Kapcsolatainkban 3,5 évig semmi gond nem volt, csak
néha egy kis vita, ha megprébalt a hivatal minket alosztalynak, hattérintézménynek
tekinteni. 2006. 6széig mindez rendben folyt, azota kezdeményezésiink ellenére nincs
kapcsolat. Semmibe vesznek minket.

Befejezésiil 4 dologrol szolnék:

1)Engem kuratornak kértek fel 4,5 éve, 25 év TF-es sportmulttal a hatam mogott. Eleve
vallaltam volna, hogy kiils6 pénzekért tanyérozd koldus legyek. Mégis, megprobaltam,
nem ment. Ezt a varoshazi rend a kozlizemeknél nagyrészt ki is zarja. A tobbi kurator és



FB-tag is sport-potentat, akik ugyanigy gondolkodnak. Darizni masfajta kuratorium kell,
de van ra példa?

2)Az Tharos induld 5 célja még aktudlisabb, mint volt 2003-ban. Teljesitésiikhoz kicsit
jutottunk kozelebb, &m nonszensz tévedés, hogy azokat a BSPSZ jobban tudja, tudna
ellatni. Kezesebb az iigyosztaly felé, nem ¢ dont, hanem a hivatali vezetd, mig mi
mertliink nemet mondani. Ilyen egy 6nalld, civilekbdl allo testiilet. Ha ez a baj, jo azt
megmondani.

3) Meéltatlan és hibas a miikddési koltségeinkrdl szolo sugallat. Az évek zomében egy
fillér tiszteletdijat fel nem vettiink, termet, kristalyvizet, ropit mindig mas adott
iléseinkhez, egyetlen alkalmazottunk, a titkar bérét Va-évrdl “a-évre kuporgattuk Ossze.
Ezzel tartott sakkban benniinket a hivatal. Nem ez van a kozgytilés alapitasunkrol sz6lo
dontésében. Nekiink nincs miért rostelkedniink, csordsdgunk mas szégyene.

4) Végiil, sz6 van a hatarozati javaslatban a sporttdorvény modositdsa szerinti, utani
dontésrol. Az EU sport-fehér kdnyvében, a tavaly nyari sportstratégiaban, és a Stv.
modositasanak tervében a tarsadalmi bazis és kdzremiikodés kiszélesitése kap hangsulyt.
Bp. keriileteiben nem, de a fovaros szintjén az ellenkezdje folyik: a biirokracia a
kozgytilésre hivatkozva vasmarokkal terelne be mindenkit maga ald. Nézzék csak meg a
BSSZP dontéseit, modjat, kedvezményezettjeit! Ha allamositas a koncepcio, tényleg
valtani kell.

Ma ebben tisztabban fogunk latni, és talan nyiltabban is fogunk réla beszélni. Kollégaim
a kérdések ¢és a vita sordn kiegészitenek. Koszonom!



