Miihelybeszélgetés a gyiilekezési jogrol I1. 2008.11.27. Orszaggytilési Biztos Hivatala
Kollath Gyoérgy alkotmanyjogéasz, c. egyetemi docens, Ugyvéd hozzaszolasa:

Kitlind osszeallitasokat hallottunk. Megilleti a gratulacié Dr. Majoros Robert €s
Dr. Gombos Sandor urakat. Kovetkezzék egy sprod mindsités: 1am, a magyar
renddrség milidje €s intézkedéseinek ,,aurdja” egy napon sem emlithetd az
,utosen részrehajlo” szlovak renddrségi alapallassal. Odaat elvtelen Osszezaras:
idehaza - egyes hibdk, gondok, blindk ¢s mulasztasok ellenére - korrekt
monitoring, Onvizsgalat és Onkorrekcido tapasztalhatd. Néha ilyenféle
egybevetésben tisztabban latjuk honi viszonyainkat: az eredményeket és a
tennivaldkat. Volna mit megbecsiilni e téren.

Ez év majus 19-én hosszabb hozzaszolasra nyilt alkalmam. Ezért most csupéan 3
dologrol sz6Inék.

1)A gylilekezési jogrol szoldé torvény eredendden liberdlis és eurdpai
szellemiséget sugdrzod koncepcidja megdrzendd, am a torvény teljes korl
ujrakodifikalasa eloddzhatatlan. Meg kell értetni minden gondolkodd emberrel,
hogy ez nem a jog stikaban torténd megnyirbalasa-visszavétele lenne, hanem be
kell fejezni a 89-ben félbehagyott, elnagyolt, joforman csak egy-egy kiilhoni
megoldas leforditasabol allo torvény-szerkesztéi munkat. Majoros ur, de
GOmbos Ur 1s szamos olyan realis, mar itt 1évd, spekulativ magyardzattal nem
kezelhetd tényeket, eseményeket, trendeket vazolt fel — a jogalkalmazas napi
dilemmaitdl a mérlegelés lehetdségein 4t egészen a preventiv. modok
alkalmazasaig -, amelyekre a 14 §-bol allo hatidlyos jog nem ad vélaszt.
Marpedig jogallami axiéma, hogy a kozhatalomnak csak az szabad, amire
torvény felhatalmazta, mig a szabadsagjog jogosultjanak minden, amit térvény
nem tilt, nem korlatoz. Volna is immar tartalmi munici6 a tételes jogi
korrekciokhoz: elsésorban az Alkotmanybirdsag (AB), a strasbourgi itélkezés és
a honi, foként fovarosi birosagi gyakorlat pozitiv elemeibdl.

Ez kezelhetné azt a dilemmat, hogy vajon az AB alapjogi tesztjében
megfogalmazott sziikségesség-aranyossag mérce csak jogalkotdsi, normabeli
kritérium, vagy (mint szerintem 1is) a joggyakorlat, a jogalkalmazas
kovetelménye is egyben, &m garancidlis okbol mégis sziikséges ezt torvényben
is megjeleniteni. Mert az AB precedens-jogot is ad, de csupan normat biral el,
adott esetben megsemmisitéssel azt korrigal. Es az AB-dontés, habar mindenkire
(renddrségre, birdsagra nézve) kotelezd, mégis a hatalmi 4gak egyensulya
folytan e szisztéma nem birna el elvileg AB-hatarozatban eszkozolt elvi-jogi
fordulatot vele adekvat torvény-modositas nélkiil. Idonként az AB is palya-
korrekciora késziil és kényszeril, még ha az nem is mindenki szédmaéra
nyilvanvalo €s elfogadott. Nota bene: az AB alapjogi tesztje is megért volna mar
egy alaptorvényi megerdsitést.



2)Ez a jogalkotasi rendezés képes ¢és kénytelen szembenézni egyfeldl a
terrorizmus és mas blinds-jogellenes extrémitas Ujszerti kihivasa, masfeldl az
emberi jogok Alkotmany 8. § szerinti védelmének ellentmondéasaval. Egyik
ellentétpar sem lehet tilnyomo. Ez lehet az a két koordinata, melynek keretei
kozt kell és lehet megtaldlni a valdban sziikséges biintetd, szabalysértési
tényallasok, alakzatok ,,valaszait” olyan veszélyekre, mint pl. Bombay,
tévészékhaz-ostrom, avagy a ,,Fegyverbe!” lazongé kifakadasa. Se Guantanamo,
se tétlen csodavards: megusszuk-e?! Szentencia nincsen ide, de van jogilag
foghat6 metddus. Amint az extrémitas megvaldsit jogsértést, a ra épiild-késziilo,
netdn nemzetbiztonsagi szakhatdsagi kozremiikodéssel negative mindsitett
gyliilekezés lehet, legyen visszautasithato, megtilthatd. Akkor, ha a szervezd(k)
fellépése mar megvaldsit elokésziiletként ponalizalt biincselekményt, vagy csak
szabalysértést, netan ilyenek kisérletét: ennek kore ésszerli médon €s mértékben
kiszélesiil(het). Honosithatok azok az igazgatasi vagy metodikai megoldasok is,
amelyek pl. mar a bejelentés személyes (!) eldterjesztésében, avagy a hozza
kapcsolt jogi szankciorend elOirasdban ¢€s betartatdsdval megteremthetok.
Evidenciava kell tenni ui.: csak a torvényes, békés céli demonstracionak van
legalitasa ¢és legitimitasa, ezt kiillonb6z6 technikai és mas mddokkal eld is lehet
mozditani (pl. sztenderd tér folytonos, de nem kotelezOen igénybe veendd
rendelkezésre bocsatasa utjan).

3)Am, mint minden emberi joghoz, a gyiilekezés, a demonstracié jogahoz is
rendeltetésszeri, felelés joggyakorlas tartoznék. Ezért, amint kelld, tovabbi,
konkrét, elemezhetd tény-anyag, érvanyag 0Osszejon hozzd — és ilyeneket
Majoros dr. maris szép szammal jelzett -, akkor egy arra jogosult kérhetne az
AB-t0] alkotmany-értelmezést abban a targyban, hogy politikai szabadsagjog,
alapjog esetében mit jelent, hogyan érhetd tetten, miként itélhetd meg, s milyen
valaszlépést, eljarasi modot kivan meg a joggal valo visszaélés tilalma. Az AB
nem egy hatdrozataban foglalt allast Ggy, hogy a joggal vald visszaélés nem
csupan Ptk.4-5. § szerinti maganjogi alapelv, hanem annak a kozjog — ez ideig a
kozjogi jogalkotas — vilagaban is érvényt kell szerezni. Ennek korét, ésszerti
modjat, elveit volna célszerti alaptorvényi értelmezésben megadni: esetiinkben
kimondottan alapjogi tekintetben, s a jogalkalmazas részére is. Kordbban
idéztem, most csak jelzem: ennek esélye €és szankcionalhato elvi jogtétele benne
van a bonni Alkotmany 18. cikkében, és az sem ellenérv ide, hogy de ott az
alapjogi biraskodds modellje mas, mint nalunk. Egyelére az elvrdl, és egy
hatékony biztositék megteremtésérdl volna sz6 - a magyar Alkotmanybdl
kiindulva.



