A képviseldi onallo inditvannyal kapcsolatosan fiiggetlen jogi szakérto, Dr. Kollath Gyorgy kozigazgatasi és
alkotmanyjogadsz, az ELTE és a TF c. egyetemi docens véleméenyet kertiik.

Szakvélemény Csaszar Antal fiiggetlen orszaggyiilési képvisel6 egyéni térvény-maodosito inditvanyanak
(T/06916 szamu inditvany letdltése )
jogi-szakmai analizisérol

A jogi analizis attekintette a hatalyos torvény mddositandd elemeit, tovabba a jogalkotas szakmai normait, valamint a
parlamenti Hazszabaly vonatkozo részeit.

Osszegez6 megéllapitss. az 6nallé képviseldi inditvanyba foglalt torvényjavaslat nem allja ki a szak- és
kozjogi probat: rendelkezései tobbféle jogi szempontbol is alaposan tamadhatdk. A ,mii” silany jogi
termék, célja, érv-rendszere alacsony szinvonali, megfogalmazasa, megszerkesztése igénytelen, az
inditvany eltér a Hazszabalyban el6irt kritériumoktdl, adéfilozofiaja elveket sért, kotelezéen elvart
tarsadalmi-k6zgazdasagi becslése alaptalan és komolytalan. Az egész probalkozas ugyanakkor
demagog és populista: ez egyben a veszélyességét is adja. Hatalyba léptetése is problematikus.
Egészében véve parlamenti befogadasra alkalmatlan.

A képvisel6i inditvany pénziigyi-szakjogi oldalrél is tobb szempontbél aggalyos.

1.) Jogszabaly-szerkesztési okbdl is helytelen a 26. § ekkénti kiegészitése, ez ui. eleve nem itt szabalyozandd, itt nem
szabalyozhatd. Kodifikacids selejt tehat a tervezett megoldas.

2.) Az add mértékének jelentGs megemelését az elGterjesztd meg sem kisérli adekvat mddon megindokolni. Jogi
nonszensz az a kitétel, hogy ,nem art alaposan megfejelni”. Abszurd mérték(i és moddszer( tehat az add-emelés,
talan egyfajta bintetés mas kérben meghitsult probalkozasért?! Ez végso soron, ill. végeredményében kivalthat AB
altal val6 megsemmisitést is, mivel a kézteherviselésnél szinte az egyetlen kézjogi mérce az aranyossag, €s volt mar
precedens az AB-ndl arra, hogy addztatas kapcsan allapitottak meg jogalkotdi joggal vald visszaélést. Altalaban is az
anyagban emlitett szamok, aranyok dnkényesnek, 1égbdl kapottnak tlinnek.

3.) A Szerencsejaték Felligyelet munkajat ,partnerségi viszonyban segité /sic!/ Kozpont létrehozdsa ,eredeti”
gondolat, am valdszinlileg alkotmanyellenes. Az AB ugyanis egyre inkabb megsemmisiti azokat a jogi normakat,
amelyekben kozhatdsag miikodésébe demokratikus legitimaciéo nélkili, megfoghatatlan szervezet beavatkoznék,
bedolgoznék. Az itt jeldlt ,partnerségi viszonyban vald segités”: legitimacios képtelenség. Azért is allithatd ez, mert a
KOzpont létrehozasanak, miikodésének, finanszirozasanak semmilyen egzakt szabalya, metddusa és garancidja nem
talalhatd meg a tervezetben. Marpedig, torvényhozasi Uton végképp nem lehet egy szervezetet létrehozni anélkiil,
hogy annak az el6bbiek szerinti szabalyait nem rogzitjiik. Valdszinlileg nincs is arra nézve jo érv, hogy kinek-minek
kellene egy Uj struktirat képezni?!

4.) Nem dertl ki még az sem a tervezetbdl, hogy van-e elvalaszthatatlan a kapcsolat az adé emelése és a K6zpont
létrehozasa kozott. Feltehetdleg igen, de vajon miért és miként? Ellenpéldaként: ha értelmetlen és felesleges a
Kozpont, elvesziti értelmét a kicsikarni kivant adéemelés is? Marpedig, ha egyszer csakugyan adordl lenne szd, akkor
beléphet az adodfilozofiak axiomaja, ti., hogy az add beszedése fliggetlen az egyéb (ellen)szolgaltatastol (ebben
kilénbozik pl. az igazgatasi szolgaltatasi dijtdl, avagy az illetéktdl). Kovetkezésképpen: az addzas alapelvi
rendszerébdl ered6en nem lehetne direkt kapcsolat e kdzteher és egy belGle remélt civil, magan (?) (kdz)szolgaltatas,
és foként annak 6sztonzott kedvezményezettje kozott.

Budapest, 2008. december 01.
Kollath Gyérgy

( megjegyzés: Csaszar Antal idokozben visszavonta inditvanyat, )



