Szakért6i anyag a Tv Ugyvédje c. stiidio-beszélgetéshez: 2009.01.12.

Téma: Ingatlanalapok - ,,salatatorvény” —alkotmanyossag

A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. torvény modositasarol
sz616 2008. évi LXXIV. torvényt (a tovabbiakban: MFB torvény) az Orszaggytilés 2008.
november 17-1 iilésnapjan fogadta el. Az MFB torvény - cimétdl eltéréen - nem csak a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szold torvényt, hanem a tdkepiacrol szolo
2001. évi CXX. torvényt (a tovabbiakban: tékepiaci torvény) is modositja. E modositassal
kapcsolatban két kérdés meriilt fel:

1) Alkotmanyos-e a tékepiaci torvény un. ,,salatatdrvénnyel” torténd modositasa? Valasz: ez
esetben még éppen igen! Olykor, gyakran a parlament kész ,salatabar”, de ez
rendszerint esztétikai-politikai, én nem kozjogi probléma.

2) Alkotmanyos-e, hogy azok a feltételek, amelyek tudatdban a befektetd befektetéseit
elhelyezi, késébb az 6 hatranyara megvaltoznak? Alkotmanyos-e a ,,bent ragadt” forrasok
ingyenes hasznalata? Valasz: ilyet tenni krizis-helyzetben szabad, a gond a 3 napos
hatalyba léptetés, és foként az ingyenes megszoritas aggalyos alkotmanyos szempontbdl.
Valsaghelyzetben lehet megszorité intézkedést hozni, de nem korlatlanul. Rossz
analégiaként: holmi megszorité intézkedés volt Otello és Desdemona kapcsolatiaban is,
am azt csak az egyik élte til. Fobb részletek:

A vizsgalt jogszabaly

A kifogasolt jogszabaly a 2008. évi LXXIV. torvény a Magyar Fejlesztési Bank
Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. térvény modositasarol

1. § A Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol szolo 2001. évi XX. torvény 2. §-a a
kovetkezo k) ponttal egésziil ki:

[Az MFB Zrt. feladata, hogy a 3. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozott tevékenységi kérében
- az atlathatosag, a célszeriség, a gazdasdagossag, a hatékonysag és a prudencia
kovetelményeinek megfeleléen - a Kormany kozép- és hosszu tavu gazdasagstratégiaja altal
meghatarozott gazdasagfejlesztési célok megvalositasahoz sziikséges fejlesztési forrasok
biztositasa érdekében, részben ondlloan, részben mds hazai és nemzetkozi szervezetekkel
kézosen részt vegyen]

k)~,.,k) a Kormany hatdrozata alapjan - a piaci elégtelenségek mérséklése érdekében -
gazdalkodé szervezetek és onkormanyzatok részére éven tuli lejaratt forgdeszkoz hitelek és
kolesondk  finanszirozasaban. A finanszirozasi konstrukcionak elsésorban a piaci
elégtelenségek miatt kart szenvedo, termeld tevékenységet folytatod piaci szereplok forrashoz
jutasat kell biztositania.”

2. § (1) A tokepiacrol szolo 2001. évi CXX. torvény (a tovabbiakban: Tpt) 251. §-anak
helyébe a kivetkezd rendelkezés lép:

»w2351. § (1) A Feliigyelet meghatarozott idore, de legfeljebb tiz napra felfiiggesztheti az adott
sorozatot alkoto befektetési jegy folyamatos forgalmazdsat, ha az alapkezeld nem tesz eleget
a tajékoztatasi kotelezettségének.

(2) A befektetési alapkezeld kérelmére a Feliigyelet meghatdrozott idore, de legfeljebb
szaznyolcvan napra felfiiggesztheti a befektetési alap dltal forgalomba hozott befektetési
jegyek folyamatos visszavaltdsat, ha azt a befektetok érdekeinek védelme sziikségessé teszi,
igy kiilonosen, ha:

a) tiz egymadst kovetd forgalmazasi nap alatt a visszavaltott és visszavaltani kért befektetési
jegyek osszértéke eléri a befektetési alap - adott idoszak elsé napjan érvényes - netto
esgkozértékének tiz szazalékat, mely szamitds sordn a visszavdltani kért, és még vissza nem



valtott befektetési jegyet a visszavaltiasra szolo megbizas felvétele napjian érvényes netto
eszkozértéken kell figyelembe venni,

b) husz egymdast kiovetd forgalmazdasi nap alatt a forgalomban levo befektetési jegyek
darabszama tiz szdazalékkal csokkent, vagy

¢) a befektetési jegyek visszavaltasat biztosito likvid eszkozok ardnya a visszavaltasok
kovetkeztében a befektetési alap sajdt tékéjének tizenit szazaléka ala csokkent.

A befektetési alapkezelo a befektetési jegy folyamatos visszavaltis felfiiggesztésére
vonatkozo kérelmet az a)-c) pontban meghatdarozott valamelyik feltétel bekovetkeztét koveto
ot forgalmazdasi napon beliil kezdeményezheti.

(3) A Feligyelet a befektetok érdekében az (5) bekezdésben meghatdrozott hataridon beliil
barmikor, erre irdnyuld kérelem nélkiil is donthet a visszavaltas felfiiggesztésének
megsziintetésérol, meghatdrozva a visszavaltds kezddnapjat. Ha a felfliggesztés
megsziintetését az alapkezeld az (5) bekezdésben meghatarozott hataridon beliil kéri, azt a
Feliigyelet elrendeli.

(4) A Feliigyelet a (2) és (3) bekezdés alapjan eldterjesztett kérelem elbiralasardl legkésébb
két forgalmazasi napon beliil dont.

(5) Ha a (2) bekezdés a)-c) pontjdban meghatarozott felfiiggesztési feltételek barmelyike
alapjan elhatarozott felfiiggesztés fennalldsdnak iddétartama eléri a szdznyolcvan napot, a
Feliigyelet hatarozatban elrendeli a befektetési alap megsziintetését.”

(2) A Tpt. 257. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) A 255. § a)-c¢) pontjaban meghatarozott esetben a portfolioban 1évé ingatlant tizenkét
hénapon beliil, az egyéb eszkozt egy honapon beliil kell értékesiteni.”

(3) A Tpt. 257. §-anak (5) bekezdése helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:

»(5) A (2) bekezdésben meghatirozott hataridé a Feliigyelet engedélyével egy alkalommal
meghosszabbithat6, ingatlan esetén hat honappal, egyéb eszkdz esetében harom hénappal.”
(4) A Tpt. 260. §-anak (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(2) Nyiltvégli nyilvanos befektetési alap - az ingatlanalap kivételével - nem alakulhat
zartvégli nyilvanos befektetési alappd.”

(5) A Tpt. 260. §-a a kovetkez6 (9)-(11) bekezdéssel egésziil ki:

»(9) A nyiltvégli nyilvanos ingatlanalap zartvégii nyilvanos ingatlanalappa torténd atalakulasa
esetén az alapkezelé a (6) bekezdésben meghatarozott tdjékoztatdé Feliigyelethez torténd
benyujtasaval egyidejlileg dokumentalhatd moddon tdjékoztatja a befektetési jegyek
tulajdonosait a zartvégiivé atalakulas indokarodl, tervezett idépontjardl és feltételeirdl.

(10) A nyiltvégli nyilvanos ingatlanalap az atalakulas napjat megelézéen kezdeményezett
befektetési jegyek visszavaltasat kovetden alakulhat at zartvégli nyilvanos ingatlanalappa.

(11) A Feliigyelet a nyiltvégli nyilvanos ingatlanalap zartvégli nyilvanos ingatlanalappa
torténd atalakuldsdhoz kiadott engedélyt visszavonhatja, ha azt a befektetok érdekeinek
védelme egyébként sziikségessé teszi.”

(6) A Tpt. 271. §-anak (6) bekezdése helyébe a kovetkezod rendelkezés 1ép:

,»(0) Az alapkezel6 az ingatlanbefektetési alap nettd eszkdzértékének szamitdsakor figyelembe
vehetd  ingatlanok, ingatlan  beruhdzasok  Osszértékének  Otven  szédzalékaig
ingatlanfinanszirozas, ingatlan-beruhazas finanszirozéasa és likvid eszkdz biztositasa céljabol
kolesont vehet fel az alap nevében, ha ez az alapkezelési szabalyzatban foglalt altalanos
feltételeknek megfelel. Az ilyen kdleson fedezeteként az alap

a) a megterhelt ingatlanra kotott vagyonbiztositason,

b) az adott ingatlanbol befoly6 bevételek hitelezd bank szdmara torténd engedményezésén,

¢) ovadékon, vagy



d) jelzélogjogon

tulmenden egyéb biztositékot nem nytjthat.”

3. § (1) E torvény a kihirdetését koveto 3. napon lép hatalyba.

(2) A befektetési alapkezelo kérelmére a Feliigyelet a Tpt. e torvénnyel modositott
rendelkezéseit a folyamatban 1évd eljards sordn is alkalmazhatja.

(3) E torvény 2009. méarcius 31-én hatalyat veszti.

A ,salatatorvények” alkotmanyossaga

A ,salatatorvények™ alkotmanyossaganak kérdésével az Alktomanybirdsdg tobb izben is
foglalkozott.! Ezzel kapcsolatos elvi allaspontjat a Magyar Koztarsasig 2005. évi
koltségvetésérdl szol6 2004. évi CXXXV. torvény alkotmanyossagat vizsgalo 4/2006. (I1. 15.)
AB hatarozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat) dsszegezte.

Az AB hatarozataban két szempontbo6l vizsgalta a ,,salatatorvény”-ek kérdését: 1) ha az maga
a koltségvetési torvény és b) altalanossdgban, mint jogtechnikai, jogszabalyszerkesztési
megoldast.

A hatarozat fobb megallapitasai - az elébbi két szempontot kovetve - a kovetkezok:

1. Az Alkotmanybirésdg a 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatdban hangstlyozta: , Az
alkotmanyos jelentdségli eljarasi szabalyok megsértése formailag érvénytelen (kozjogi
érvénytelenség) ¢€s illegitim dontést eredményez. Az Alkotmanyra visszavezethetd eljarasi
szabalyok sérelmével meghozott dontéseknek nincs sem alkotmdnyos legalitdsa, sem
demokratikus legitimitasa.” (ABH 2003, 637, 647.)

Az Alkotmanybirésag az AB hatarozatban megallapitotta, hogy: a 2005. évre sz616
koltségvetési torvény koltségvetési része (1-81. §-ai), hatdlyba léptetd 117. § (1)
bekezdése, és a felhatalmazd rendelkezéseket tartalmazéd 121., illetve 124-138. §-ai —
melyeket az Orszaggylilés a koltségvetési torvény elfogadésara eldirt szabalyok szerint, az
Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjaban megnevezett hataskorét gyakorolva fogadott el
— alkotmanyosak. A Ko&tv. fennmarad6 részének alkotmanyellenessége pedig abban 4ll,
hogy azt az Orszaggytilés a Kotv. részeként fogadta el. Ezt az Alkotmanybirosag olyan — a
tartalmi érvénytelenségtél megkiilonboztetendd — formai alkotmanyellenességnek tekinti,
amely a jelen esetben a részleges kozjogi érvénytelenség megallapitasat eredményezi.
[63/2003. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2003, 676, 683-690.]

Az Alkotmanybirosag az inditvany elbirdldsanal az allami koltségvetésrdl szolo térvény
jellegének, természetének vizsgalatabol indult ki. A Kotv. kiemelt kezelését sajatos jogi
jellege és kiilonleges alkotmanyos szerepe indokolja, amelyet kiemelkedd gazdasagi és
politikai jelent6sége alapoz meg.

' Az Alkotmanybirosag megjegyzi: koltségvetési torvény volt mar egy alkalommal alkotmanybirosagi vizsgalat
targya mint ,,salatatorvény”, éspedig a ,,salatatérvényekre” vonatkozoan kialakitott alkotmanyossagi mérce — az
Alkotmany 2. § (1) bekezdése — alapjan. [108/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1414.; 38/2000. (X. 31.) AB
hatarozat, ABH 2000, 303, 312-313.; 8/2004. (III. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 159.]



A jogtudomany kiilonbséget tesz materialis és formalis értelemben vett torvény kozott,
kimutatva, hogy a Kotv. csak elfogaddsdnak modjat tekintve térvény, tartalma szerint
viszont inkabb egyedi pénziigyi dontések sorozata. A Kétv.-nek ez a sajdtos, specidlis
jellege kizarja azt, hogy a Kotv. mas torvényeket modositson, de ugyanugy az is kizart,
hogy a Kotv.-t mas késobbi (nem koltségvetési targyn) torvény modositsa.

A Kotv.-t az Alkotmdny 19. § (3) bekezdés d) pontja kiilon, ondllo jogi aktussal
(torvénnyel) rendeli elfogadni. E targykor kiilon emlitése (kiemelése), kotelezové
(érvényességi feltétellé) teszi, hogy az Orszaggyiilés e targykorrol mas targykoroktol
elkiilonitve dontson.

Az Alkotmédnyban kiilon megnevezett hataskor ©6nalldé dontéssel valdo gyakorlasdnak
kovetelménye a feldle torténd kiilon szavazas és az azt megeldzo elkiilonitett vita. Erre
azért van sziikség, mert egyiittes (egy csomagban torténd) dontés esetén fontos és alapvetd
kérdések megvitatasa hattérbe szorulhat vagy akar el is maradhat, esetleg vele 6ssze nem
fiiggd kérdések eldontésével kapcsolodik egybe. Az ilyen dsszekapcesolas az alkotmanyos
demokracidkban természetesen politikai kompromisszumokkal jar egyiitt €s az esetek jo
részében nem is kifogésolhatd. Kifogasolhatdé azonban akkor, ha adott targykdrben az
Alkotmany elkiilonitett dontést ir el6. Ez a helyzet az Alkotméany 19. § (3) bekezdés d)
pontjaban felsorolt koltségvetési hataskorokkel, s igy a Kotv.-vel is.

A Kotv. kiilon kezelését, sajatos jellegét és jogi természetét juttatja kifejezésre az
elfogadasara eldirt eljarasi rend is. Az Orszaggytilés tehat a koltségvetés targyalasakor nem
foglalkozhat mas, a koltségvetéstdl idegen torvényhozési targykorokkel. ,,Azt a kérdést,
hogy a kiilon torvényekben meghatarozott jogalkotasi eljarasi szabaly megszegése
sulyossaganal fogva adott esetben eléri-e az alkotmdnysértés szintjét, az
Alkotmanybirdsagnak eseti mérlegeléssel kell eldontenie.” [30/2000. (X. 11.) AB
hatarozat, ABH 2000, 202, 207.]

Jelen esetben az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvadnyokkal tdmadott
Kotv. rendelkezései tucatjaval érintenek olyan életviszonyokat is, amelyek targyuk szerint
nem hozhaték kapcsolatba az Alkotmanyban is kiemelt targya ¢és tartalmu Kotv.-vel.
Emellett a Kotv.-hoz kapcsolodo (jelenleg abba beépiild) torvények esetében is biztositani
kell az e torvények Alkotmdny 35. §-aban eloirt elokészitési és végrehajtasi rendjét is,
amely megkoveteli, hogy azok a valosdgban is a demokratikus torvényalkotdsi eljards
eredményeként keriiljenek elfogaddsra. Nem biztositottak ennek - az Alkotmanybol
kozvetleniil levezethetd - eljardsnak a feltételei akkor, ha megalkotasukkor az 6nallo
targyalds (megvitatas) lehetdsége kizart. Az itt vizsgalt (Kotv.-hoz kapcsolddo) térvények
esetében sem volt mdéd a szoban forgd torvények modositasanak eldzetes, nyilvanos
megvitatasara, ezért e torvények sem az eldirt alkotmédnyos rendben keriiltek megalkotasra.

Az Alkotmanybirdsag ezért nyomatékosan hangstlyozza: a Kotv.-hoz kapcsoldodo - abba
beépitett - nagy szami modositd torvény olyan (15 éve folyamatosan fennallo) gyakorlatot
jelez, amely egyrészt az Alkotmany 19. § (3) bekezdés d) pontjdban kiemelt Kotv.
elokészitését, masrészt a benne foglalt mas torvények - demokratikus torvényalkotasi
eljaras lefolytatasat feltételezd - elokészitési rendjét mossa Ossze. E két - vildgosan
elhatdroland6 - torvényalkotasi eljards Osszecsusztatasa veszélyezteti a torvényalkotas



alkotmanyos rendjét még akkor is, ha a Kotv. targyaval, tartalmaval kapcsolatba hozhato
torvények modositasarol, kiegészitésérdl van is szo.

Az ilyen torvényalkotas jelentdsen megnehezitheti a tervezett torvénymodositasok
megvitatdsat, formalissd teheti a torvényalkotasi eljarast. Mindezekre tekintettel az
Alkotmanybirdsagnak - a konkrét eset koriilményeit mérlegelve - figyelemmel kell lennie
arra, hogy a torvényalkotdsi eljards sordn betartottdk-e a parlamenti vita és a
torvényalkotas alkotmanyos rendjét. A Kotv.-hoz kapcsolddd médositd torvények esetében
ez - figyelemmel arra, hogy a parlamenti vita f0 targya a koltségvetés megtargyaldsa -
elmaradt, igy sériiltek az Alkotméany demokratikus torvényalkotasi eljarasra vonatkozo
rendelkezései.

2. Az inditvanyozd - hivatkozva az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében rogzitett
jogallamisagbol levezethetd jogbiztonsag kovetelményére - mindenekeldtt a Kotv. 82-138.
§-ai altal modositott, altala 44-nek szamolt ,,egyéb” torvény vonatkozdsdban kérte annak
altalanos éllel torténd kimondasat, hogy a jogalkotd a jogbiztonsag érdekében kertilje el az
un. ,salatatorvények” megalkotasat, de kiilondsen az olyan torvényekét, amelyek még a
cimiikkel sem jelzik azt a jogalkalmazd szdmara, hogy az adott torvény bizonyos
szabalyozasi targykor kapcsdn tobb mds térvény modositasat is tartalmazza. Az ilyen
tipusu jogalkotds wugyanis - hangstilyozza az inditvanyoz6 - ,veszélyezteti a
jogbiztonsagot.”

Az Alkotmanybirdsdg az AB hatarozatban ismételten hangsulyozza: az onmagdaban nem
kifogasolhato, ha egy torvény szamos, targydaval tartalmilag szoros kapcsolatban dllo
torvény modositdsdrdl rendelkezik. Onmagdban az sem nyilvdnithato - mindenre tekintet
nélkiil - alkotmdnyellenesnek, ha valamely torvény szamos mds, targyukban ossze nem
fiiggd torvény modositasarol szol. (A deregulacids torvényeknél ez a megoldas
gyakorlatilag massal nem is po6tolhato.)

Az Alkotmanybir6sag azonban hangstlyozza: a Kotv. altal valasztott torvényalkotasi mod
nem vizsgalhato azoknak a szempontoknak az alapulvételével, amelyeket a
,.salatatorvények” vizsgalatanal alkalmazott. A Kétv. Alkotmdnyban is kiemelt, Aht. dltal
részletesen is szabdlyozott targykore fokozottabb védelmet, garancidakat rogzito megolddst
kivan meg. Egyardnt iranyado ez a megdllapitds az inditvanyokkal tamadott, Kotv.-vel
kozvetlen-kozvetett targyi, tartalmi kapcsolatban lévo, illetve téle teljesen idegen
targykorii torvények megalkotdsdra és modositasdara nézve is.

Az Alkotmdnybirésag  hangsulyozza: a  hatilyos jog megismerhetoségének
bizonytalansdaga adott esetben megnehezitheti, ellehetetlenitheti a jogalanyok jogainak
érvényesitését, valamint kotelezettségeik teljesitését, s ez mar a jogbiztonsag alkotmdnyos
kivetelményét is sértheti. Eppen ezért tovibbra is fontos alkotmdnyos kovetelménynek
tekinti azt, hogy a jogalkotdis, ennek részeként a jogszabdalyok mddositisa, az uj
rendelkezések hatdlybalépése kivethetd legyen mind a jogalkotok és a jogalkalmazok,
mind pedig a jogalanyok szamara. [8/2003. (II1. 14.) AB hatarozat, ABH 2003, 74, 86.]

Tekintve, hogy a Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasagrol az Alkotmany nem
rendelkezik, megallapithato, hogy az AB hatarozatban a koltségvetési torvénnyel
osszefiiggésben megallapitottak az MFB torvényre nem alkalmazhatok. Az



Alkotmanybirdosagnak azonban a 8/2003. (III. 14.) AB hatirozatiban foglalt
kovetelménye sériil. Vagyis: esetiinkben a jogalkotas, s ennek részeként a jogszabalyok
modositiasa, az 1j rendelkezések hatalybalépése nehezen kovetheté mind a
jogalkalmazok, mind pedig a jogalanyok szamara. Meglatisom szerint ugyanakkor
mindez alkotmanyellenességet - a ,,saliata-jelleg” miatt - nem eredményez. A tokepiaci
torvény modositasat indokolt és ,,elegansabb” lett volna 6nallé torvény keretei kozott
elvégezni.

A betétek kivételének idoleges akadalyozasa

A t6kepiaci torvény szerint [243. § (1) bek.] a befektetési jegy kotelezd tartalmi kellékei:

a) a befektetési alap megnevezése €s a befektetési jegy sorozat megjeldlése;

b) a befektetési alap fajtija (zart végl, nyilt végil), tipusa (nyilvanos vagy zartkori),
futamideje;

¢) a befektetési jegy névértéke, értékpapir kodja €s sorszama;

d) a tulajdonos neve;

e) a tulajdonosnak, illetve a birtokosnak a befektetési jegyhez fiiz6do, a befektetési alap
kezelési szabalyzatdban meghatarozott jogai;

/) a kibocsatas idopontja;

g) az alap kezelését végzo befektetési alapkezeld cégneve és székhelye;

h) az alap kezelését végzo befektetési alapkezeld cégszerti alairasa.

A befektetdt a tulajdonaban 1€vd, adott sorozatba tartozd befektetési jegy mennyisége utan az
alap kezelési szabdlyzata szerint az adott sorozatra esé felosztott hozam olyan aranyban illeti
meg, ahogy befektetési jegyei Osszesitett névértéke a hozam felosztasakor az adott sorozatban
forgalomban 1év0 befektetési jegyek Osszesitett névértékéhez viszonyul.

A tékepiaci torvény mar nem hatalyos 251. §-a kimondta, hogy ,,a Feliigyelet meghatarozott
idére, de legfeljebb tiz napra felfiiggesztheti az adott sorozatot alkotd befektetési jegy
folyamatos forgalmazasat, ha az alapkezeld nem tesz eleget a tdjékoztatdsi kotelezettségének
vagy ha azt a befektetok érdekeinek védelme egyébként sziikségessé teszi.”

Az 1j, hatalyos szabalyozas szerint:

251. § (2) bek: A befektetési alapkezeld kérelmére a Feliigyelet meghatarozott iddre, de
legfeljebb szaznyolcvan napra felfiiggesztheti a befektetési alap altal forgalomba hozott
befektetési jegyek folyamatos visszavaltasat, ha azt a befektetok érdekeinek védelme
szlikségessé teszi, igy kiilondsen, ha:

a) tiz egymast kovetd forgalmazasi nap alatt a visszavaltott és visszavaltani kért befektetési
jegyek Osszértéke eléri a befektetési alap - adott iddszak els6 napjan érvényes - nettd
eszkozértékének tiz szézalékat, mely szamitds sordn a visszavaltani kért, é¢s még vissza nem
valtott befektetési jegyet a visszavaltasra szold6 megbizas felvétele napjan érvényes nettd
eszkozértéken kell figyelembe venni,

b) husz egymast kovetd forgalmazasi nap alatt a forgalomban levé befektetési jegyek
darabszama tiz szadzalékkal csokkent, vagy

¢) a befektetési jegyek visszavaltasat biztosité likvid eszkdzok ardnya a visszavaltasok
kovetkeztében a befektetési alap sajat tokéjének tizenot szazaléka ala csokkent.



A Dbefektetési alapkezelé a befektetési jegy folyamatos visszavaltas felfiiggesztésére
vonatkoz6 kérelmet az a)-c) pontban meghatarozott valamelyik feltétel bekdvetkeztét kdvetd
o0t forgalmazasi napon beliil kezdeményezheti.

E modositassal kapcsolatban a befektetd ugy érzi: ,,be vagyok csapva, mint befektetd, mert
azok a feltételek, amilyen feltételekkel én elhelyeztem a befektetésemet, azok alapvetden és
hatranyomra megvaltoztak.”

A jogszabalyi feltételeknek a fentiekben bemutatott megvaltoztatasa - a befektetd oldalarol
kozelitve - folveti a szerzett jogok védelmének sérelmét, ugyanakkor az 4allamnak
alkotmanyos kotelezettsége a piacgazdasag mukodési feltételrendszerének biztositdsa. Az
allam e kotelezettsége gazdasagi vilagvalsag esetén fokozottan fennall.

Az Alkotmanybirosag a 16/1996. (1. 3.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelménye magaban foglalja a bizalomvédelem elvét is, s ezatal korlatot szab
a jogalkoto alakitdo beavatkozasanak a fenndllo, tartds jogviszonyokba. A szerzett jogok
védelmével Osszefiiggésben az AB a 43/1995. (VI. 30.) AB hatarozatdban - amelyben a
szocialis ellatorendszerek lényeges megvaltoztatisanak alkotmanyossdgat vizsgalta - tett
fontos megallapitasokat. E hatarozat kapcsan azonban mindenképpen ra kell mutatni arra a
kiilonbozdéségre, hogy a befektetési jegy jegyzésével (kozjogi elemekkel tarkitott, de)
alapvetéen maganjogi jogviszonyok jonnek Ilétre, mig a szocialis ellatorendszerek
juttatdsai/szolgaltatdsai kdzjogi jogviszonyok alapjan vehetdk igénybe. K6zos elem azonban,
hogy a bizalomvédelmet a jogosult sajat anyagi szolgaltatasa teszi erdsebbé.

Az Alkotméanybirosag megallapitja, hogy a jogbiztonsag, mint a jogallamisag leglényegesebb
fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja. Az Alkotméanybirésag mar
korabban elvi jelentoséggel ramutatott, hogy az Alkotmany 2. §-anak (1) bekezdésében
deklaralt ,,jogallamisaghoz hozza tartozik a szerzett jogok tiszteletben tartdsa.” [pl. 62/1993.
(XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 364, 367.] A szerzett jogok védelme a jogallamban
szabalyként érvényesiil, de nem abszolut érvényii, kivételt nem tlir§ szabdly. A kivételek
elbirdlasa azonban csak esetenként lehetséges. Azt, hogy a kivételes beavatkozas feltételei
fennallanak-e, végsé forumként az Alkotmanybirdsagnak kell eldontenie [32/1991. (VI. 6.)
AB hatarozat, ABH 1991, 146., 154.].

A szolgaltatasokat és a hozzajuk fiiz6d0 vdaromdnyokat nem lehet sem alkotmdnyosan
megfelelo indok nélkiil, sem pedig egyik naprdol a masikra lényegesen megvdltoztatni. Az
datmenet nélkiili valtozdashoz kiilonos indok sziikséges. A varomanyok annal nagyobb
védelmet élveznek, minél kozelebb allnak a ,beteljesedéshez”, vagyis a szolgaltatasra vald
alanyi jog megnyiltdhoz. A mar élvezett, megszerzett szolgaltatds még inkabb védendd. Ez
Osszefiigg a hosszu idejii, folyamatos jogviszonyokban rejlé kockazatviseléssel is, amelyre az
Alkotmanybirdsag mar tobbszor hivatkozott [32/1991. (V1. 6.) AB hatarozat, ABH 1991, 146,
166.]. Ezért a szerzett jogok védelme szempontjabol nem lehet kozombos az igért szolgéltatas
idOtartama.

A varomadnyok és szolgaltatasok védelme attol fiiggden is erésebb, hogy dll-e veliik szemben
a jogosultnak sajat anyagi szolgdltatdsa is. A jarulék fejében jaro szolgaltatds megvondsa



vagy jogalapjanak kedvezotlen megvaltoztatisa az alapjogi sérelem ismérvei szerint
birdalhato el.

»Az Alkotmény a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi
alapjat részesiti védelemben. Az alkotméanyos védelemnek ugy kell kdvetnie a tulajdon
tarsadalmi szerepének valtozasat, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot ellathassa. ... Az
alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevd vagyoni jogokra,
illetve kozjogi alapu jogositvanyokra is (példdul tarsadalombiztositasi igényekre).” [64/1993.
(XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 380.].

Az Alkotmanybirdsag a tulajdon mint alapjog védelmérdl és a tulajdon szocialis kotottségérol
vallott felfogasat a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatban fejtette ki. Tobbek kozo6tt kimondta,
hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fiigg a tulajdon alanyatol,
leszogezte az Alkotmanybirosag, hogy a védelmi kor kiterjesztésével egyidejiileg a ,,tulajdon
szocialis kotottségei a tulajdonosi autondémia messzemend korlatozasat alkotmdnyosan
lehetévé teszik. ... Az alkotmdnyossagi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kézhatalmi korlatozast minden ellenszolgadltatdas nélkiil eltiirnie, illetve
mikor tarthat igényt kartalanitasra. ... Az allami beavatkozas alkotmanyossaga
megitélésének sulypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni tere a cél és eszkoz, a
kozérdek ¢€s a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitélése lett.” A korlatozashoz a 13. § (2)
bekezdése szerint elég a ,kozérdek”. Ennek megallapitisa a jogalkotd feladata. Az
Alkotmanybirosag nem a torvényhozo vilasztasanak feltétlen sziikségességét, hanem csak a
kozérdekre hivatkozds indokoltsdagat, tovabba azt vizsgadlja, hogy a , kozérdekii” megoldas
nem sért-e valamely mads alkotmdnyos jogot. A korldatozds ardnyossdagdra viszont az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata szamos ismérvet kinal (ABH 1993, 380-382.).

Az AB a Bokros-csomag kapcsdn megallapitotta azt is, hogy a koriilmények lényeges
megvaltozdsa az ,igérvények” visszavondsa tekintetében nem perdonté. A gazdasagi - vagy
egyéb pl. nemzetkozi kotelezettségvallalasbol eredo - kényszer onmagdaban még nem donti el
az adott intézkedés alkotmanyossagat.

Tovabbi szempont a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilési idé biztositisanak
elmaraddsa. Az MFB torvény a kihirdetését kovetd 3. napon Iépett hatdlyba. Az
Alkotmanybirdsag szdmos hatarozatban fejtette ki a jogbiztonsag tartalmat. Ezek kozott
jelentds hanyadot képviselnek azok az itéletek, amelyek jogszabaly hatalybalépése kapcsan az
uj rendelkezések alkalmazasara vald felkésziilési id6t alkotmanyos kovetelményként
hatarozzak meg [7/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 47.; 25/1992. (IV. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 132.; 28/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 156-159.; 57/1994.
(XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324.].

A 43/1995. (VL. 30.) AB hatarozat indokolasa szerint az dllam a Gst.-ben megjelend, az
orszdg hadtranyos gazdasagi helyzetét figyelembe vevd dontései nyomdn e rendszerbe oly
modon avatkozik bele, hogy a beavatkozdsok hatdsai nem ismertek, de nem ad lehetdséget
arra sem, hogy a csalad felkésziilhessen a csaladi potlék megvaltozott rendszerébdl és a
parhuzamosan jelen 1év0 egyéb terhekbdl (gyermekruhdzati tAmogatasok hidnya, tankonyv
arak, tandijak, a csalad egyéb megélhetési terhei) ra haruld sziikséges csalddfenntartési,



csaladalapitasi, iskoldztatassal kapcsolatos dontésekre. Minthogy a csaladi potlékra
vonatkozoan mar megszerzett jogok megvonasat, illetve atalakitasat a Gst. szinte azonnali
hatallyal rendelte el bevezetni, ez alkotmanyellenes helyzetet teremtett. [Esetiinkben
nyilvanvaloan az az é4llami és a pénziigyi szolgaltatdi érdek is, hogy a lakossag ne legyen
képes ,,felkésziilni” - a betétek kivételével - az MFB torvény altal eszkozolt valtozasokra. ]
Zarasul: az MFB torvény altal a tokepiaci torvény szabalyain végrehajtott modositas
kapcsan alkotmanyos aggalyokat azonban kiilondsen az vet fel, hogy a tulajdonosnak (a
befektetonek) a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgaltatas nélkiil kell eltiirnie, és
nem tarthat igényt kartalanitasra. Pedig, akar jogon is tilmutaté elv volna: aki a nétat
huzatja, fizesse! Elvdrhatd, azaz tobb, mint indokolt lett volna pl. a torvényben eldirni,
hogy az eldzetesen megdllapitottnal hosszabb ideig tarto befektetdoi pénz haszndlataért
cserébe a befektetési jegy forgalmazdja (korldtozott mértékii) kamat fizetésére koteles.




