Fiiggetlen jogi szakmai vélemény
az un. holokauszt-tagadast tilto torvény alkotmdanyjogi megfeleloségérol

Bevezetés

Humanista alapallasu kotelességként véllaltam, hogy fliggetlen (koz)jogi szakmai
véleményt készitek a kozIranytli nevili internetes portal felkérésére. Arrdl, amelynek
kulcsa a kihirdetés alatt 4ll6, a holokauszt-tagadast ponalizald6 normaszoveg (a
tovabbiakban: Tv.), mely a kovetkezd:

,,Btk 269.§ ¢) /sic!/

Aki nagy nyilvanossdag elott a holokauszt aldozatanak méltosagat azaltal sérti, hogy
a holokauszt tényét tagadja, kétségbe vonja, vagy jelentéktelen szinben tiinteti fel,
biintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendo.” /Forrés: az
index internetes portal!/

A kozlranyti - csakagy, mint tobb mas megsz6lald, kommentald — szembesitette ezt a
biintetéjogi normat az Alkotmanybirésag (AB) ama hatarozataval (ABH 1992., 167,
179.), mely a 90-es évek elején a vélemény-nyilvanitasi szabadsag kitiintetett, pluralis
demokrécidban ,,anyajogi” szerepét jelenitette meg. Ebbdl kovetkezden pedig az AB
ennél a kommunikécids alapjognal csak kiils6 korlatot ismert el, a beszéd tartalmara
tekintettel nélkiil. Utalt a kozlranyti az AB altal rendszeresitett alapjogi tesztre is,
majd igy 0sszegezte kérdéseit:

""Kell-e tartania egy datlagembernek attol, hogy egy barati korben, oktatds sordn vagy
épp internetes forumokon (de mdr nagy nyilvanossag elott) torténo vitakban,
tudomadnyos, torténelmi témdju beszélgetésekben legjobb szandéka ellenére is a
torvényben meghatdarozott biintettet koveti el?"

Kiegészitd kérdés:

wKérdés tehdat, hogy jogos-e a felvetett aggaly az uj torvényi rendelkezéssel
kapcsolatban a fentiek ismeretében? Ardnyos lehet-e ez a feldllitott korlat a
holokauszt-tagaddssal esetlegesen megvalositott jogsérelemmel, és vajon kizdrja-e
azt, hogy valaki mas, hasonlo sulyu torténelmi eseményhez hasonlitsa?”

A témaval kapcsolatos sajto-polémia - ez 1d6 szerint - nélkiilozi azt a pluralitast, amit
pedig lobogtatni, szdmon kérni, tértdl és id6tdl fliggetlentil 6vni szokott a jogvédd
igyekezet. Ennek soran értd figyelmet, korrekt elemzést és egybevetést nem kapott az
AB 14/2000 (V.12.) AB hatarozata, de megbicsaklottak a jogszabaly-értelmezés, azaz
a jog olvasasanak, tartalma kifejtésének kozkeletli, elemi szabdlyai is. Azért is furcsa
ez, mert az allamfd a torvény kihirdetésérdl szold dontését éppen a 2000. évi AB
hatarozatra alapozva hozta meg: felhivva ra a figyelmet. /Megjegyzendd: a jelenlegi
koztarsasagi elnok, mandatumanak lejarta folytdn mar nem vett részt a 2000. évi 14-es
szamu AB hatdrozat meghozataldban, miként ugyanezen okbol nem volt
alkotmanybirdi kozremiikodé a témahoz kapcsolodo, 2001. februar 12-én kelt,
33/E/2000. AB hatarozat meghozatalaban sem./

Alkotmadnyjogi analizis: kivonatok az adekvat AB hatdarozatokbol a Tv. mellett

1)Jogi értelemben a Tv., a 14-es AB hatarozat a ius specialis viszonyaban vannak az
Alkotmany 61. §-sdhoz, és az annak értelmezését altaldban kifejté ,,anyajogi” AB
hatarozathoz képest. A ius specialis, mint fontos, sajatos kivétel, feliilirja, s megelozi



az altalanos normat: az AB hatarozat tekintetében is, ami kiilonleges negativ
jogalkotasnak mindsiil. Az AB a normak tekintetében sajatos precedens-birosag, mely
szerint egy, sOt kettd, a 2000. évek soran hozott hatdrozata akar szoros kivételként is,
szintén feliilirja az 1992. évit. Jobb lenne, ha ezt a jogbiztonsdg érdekében az AB
mindig nyilvanvalova is tenné, pl. ekként: itt meg itt eltértem a kordbbi
hatarozatomtol, méghozza ezért meg ezért. De ennek elmaraddsa nem alaphiba, hanem
szépséghiba.

2) A l4-es AB hatarozat /beszédes kiilonvéleménnyel/ kardindlis stlyu
megallapitasokat tesz, 27 oldalon keresztiil. Vitan feliili tényként, tAmogatolag idézi az
onkényuralmi ... Btk-tényallds indokolasat: ,, A torvényjavaslat indokolasa azért
javasolta a tényallasban leirt cselekményeket biintetendové nyilvanitani, mert "a
kiilonbozo szélsoseges (fasiszta és bolsevista) szimbolumok tovabbélése, ujra
felhasznalasa  felhdboritia,  jogos érzékenységében sérti a tarsadalom jelentos
részét. Ugyanakkor a torvényjavaslatban leirt cselekmények rontjak hazdank
nemzetkozi hirnevét is."

Tovabbi, alapveto megdllapitasok, idézetek az AB hatdarozatabdl:

A torvény nem az elkovetonek a jelképekkel valo azonosuldsat tiltja, hanem azok
kifele iranyulo felhasznalasat...”

., Az Alkotmanybirosag akkor azt vizsgalta, hogy:

— elkertilhetetleniil sziikséges-e a véleménynyilvanitas és sajtoszabadsag korlatozasa a
tényallasban leirt magatartasok esetén, — a korlatozas megfelel-e az aranyossag
kovetelményeinek, azaz az elérni kivant célhoz a biintetojog eszkozrendszere dltalaban
és ezen beliil az adott biintetd tényallas sziikséges és megfeleld-e.

Az Alkotmanybirésag emlitett hatarozata szerint “a véleménynyilvanitds és
sajtoszabadsag korében az emberek meghatarozott csoportjai elleni gyiiléletkeltés
alkotmanyos védelemben  részesitése feloldhatatlan ellentmondasban  lenne az
Alkotmanyban  kifejezésre jutd politikai berendezkedéssel és  értékrenddel, a
demokratikus jogallamisagra, az emberek egyenloségére, egyenlo méltosagara,
valamint a diszkrimindcio tilalmara, a lelkiismereti és vallasszabadsagra, a nemzeti,
etnikai kisebbségek védelmére, elismerésére vonatkozo alkotmanyos tételekkel.”
»Maga az Abh. is a torténelmi helyzetre, a rendszervaltas koriilményeibol adodo
tarsadalmi fesziiltségekre  figyelemmel volt, amikor megallapitotta: "A
rendszervaltas... fesziiltségekkel jar. E fesziiltségeket kétségteleniil fokozhatja, ha
egyesek biintetleniil adhatnak kifejezést nagy nyilvanossag elott bizonyos
csoportokkal szembeni gyiiloletiiknek, megvetésiiknek vagy ellenérzésiiknek.”

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint biintetojogi védelem ala vonhato a
kozosségek méltosagat seérto, koznyugalmat veszélyezteté  magatartis, ha ez
nem  kifejezetten meghatarozott, azonosithato személy ellen iranyul; a kitiizott cél
elérese érdekeben elvben nincs mas és esetleg enyhébb eszkoz, mint a biintetéjogi
szankcio.”

Az Alkotmdny az élethez valo jog mellett, azzal azonosan, az emberi méltosaghoz
valo jogot kiemelten védi. A Magyar Koztarsasag demokratikus jogdllam.
Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre”. A
demokratikus jogallamisaghoz szorosan kapcsolodik az alkotmanyos rend fenntartasa
és miukodtetése. Az Alkotmdany nem értéksemleges, az Alkotmdanynak van



értékrendje. Az alkotmdanyos értékekkel osszeegyeztethetetlen véleménynyilvanitast
az Alkotmadny 61. §-a nem védi.

A torvény csupan a harom kiemelt elkovetési magatartast... aktiv cselekvoséget itéli
olyannak, amely a demokratikus jogallam értékeivel szemben dll, mert alkalmas arra,
hogy a hallgatosagra nem egyszeriien "sérto, meghokkenté vagy aggodalmat kelto",
hanem kifejezetten félelmet ébreszto, fenyegetéo hatdisa legyen azaltal, hogy a
megvetett ideologidkkal valo azonosulast, az eszmék nyilvanos terjesztésének
szandeékat tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus tarsadalom
egeszét, kiilonosen pedig azok jelentds csoportjai, kézosségei emberi méltosagat
sertse, akik elszenvedoi voltak a tiltott jelképekben sitiriisodé mindkét eszméhez és
Jjelkepeikhez tapado, haszndlatuk mellett elkovetett legsulyosabb
biincselekményeknek.”

,Ramutat az Alkotmanybirosag arra, hogy a szabad véleménynyilvanitas az
Egyezmény _értelmében__is “kotelezettségekkel és _felelosséggel” jar egyiitt. A
demokratikus jogadllami értékek védelme az dllam minden szervének kotelessége,
kotelesség az emberi személy méltosaganak tisztelete is. Az erdszak, a gyiilolet,
a szembendllas megnyilvanulasaival szemben fel kell lépni. A

demokracia rendkiviil Osszetett fogalmahoz hozzatartozik az erdszakrol, az
erdszakkal fenyegetésrol mint a konfliktusmegoldds eszkozeirol valo lemondas.
A szoban lévo jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad hasznadlata
a jelen torténelmi helyzetben az emberi személy méltosagat tisztelo, ezert a gyiilolet
és agresszio eszméit elitélo, a demokracia értékei mellett elkotelezett minden
személyt sulyosan seért, és kiilonosen sérti a  ndcizmus és a kommunizmus
lildozotteiet.

Magyarorszagon ___elevenen él _a koztudatban és  az _ iildozéseket _tulélok
kozosségeiben a tiltott jelképekben siiriisodo mindkét esgzme emléke és a jelképek
haszndlata mellett elkiovetett minden biin; ezek nem meriiltek feledésbe. Kozottiink
élnek a sulyos sérelmet szenvedett személyek és hozzdtartozoik. A jelképek
haszndlata felidézi a még kozeli multat _az akkori fenyegetésekkel, az embertelen
szenvedéseket, deportdalasokat és halalt hozo ideoldgidkat.”

., Az Alkotmanybirosag megdllapitja, hogy Magyarorszag torténelmi tapasztalatai,
és az alkotmanyos értékeket fenyegeto az a veszély, amelyet ma még az elmult
diktaturdk ideologidgin alapuld tevékenységeknek a nyilvanossdgban valo
megjelenése _jelenthet a magyar tdarsadalomra, meggyozden, objektive és
ésszervien igazoljak e tevékenységek tiltasat és a___ biintetdjogi _eszkozokkel valo
fellépést,  a véleménynyilvanitasi szabadsagnak a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
megjelend  korlatozasa a torténelmi  hattér fényében — nyomds tarsadalmi
sziikségletre adott vadlasznak tekintendo.”

Két idézet a hatarozat rendelkezo részével egyet nem érto, Kkivalo
alkotmanyjogasz-alkotmanybiro: Dr, Kukorelli Istvan kiillonvéleményébol:

., Természetesen a szélsoséges eszmék szimbolumainak hasznalata bizonyos
koriilmeények kozott méltosagot sérto lehet. Ha valaki azért haszndlja a ndci vagy a
kommunista multat felidézo jelképeket, hogy meghatdarozott személyeket, illetve
személyek egy meghatdrozott csoportjat zaklassa, sértegesse, akkor az elkioveto
felelosségre vondsa indokolt. Kiilondsen fontos a biintetdjogi szankcio alkalmazdsa
azokkal szemben, akik  oly modon  nyilvanitiak ki szélsoséges politikai




meggydzodeésiiket,hogy a sérelmet szenvedetteknek nincs modjuk kitérni a kozlés elol
(“foglyul ejtett kozonség”). ,,Meggyozodésem, hogy a szabadsagszereté emberek
hatdrozottan _szemben ___dllnak __az _antidemokratikus __eszmékkel, és a
valasztopolgarok nagy tobbsége nemet mond minden, az alkotmdnyos rendet
veszélyeztetd radikalizmusra.” (sic)! Megjegyzés: a 90-es évek soran, de még 2000-
ben is okkal lehetett feltételezni a honi demokracia olyan erejét, amely a
biintetéjog ultima ratio-ja nélkiil szoritja margoéra vagy azon is kiviil a
(féhfasiszta radikalizmust. Ez az illuzio mara letiint.

M¢ég a szorosan vett kozjogi szakma sem fordit figyelmet egy masik, kozvetve - és
sajnalatosan féloldalas, a 2000. évi l4-es hatdrozathoz képest elkent — 2001-ben
kiadott AB hatarozatra. A 33/E/2000. szdmi AB hatarozat pedig a lényeget tekintve
megerdsiti, hogy nincs alkotmanysértd mulasztas, mivel van kellé hatdlyos torvényi
szabdlyozds a fasiszta jellegii szervezetek léte, miikodése ellenében. Mind a parizsi
békeszerzddést a honi jog részéve tevo 1947. évi XVIIL. torvény 4. cikke, mind pedig
az 1945. évi V. torvénnyel becikkelyezett fegyversziineti egyezmény 15. pontja, és
akkor idézem az AB hatdrozat par kulcs-mondatat:

,A fentiekbol kitinden a Magyar Koztarsasag jogszabalyai, elsosorban az
Alkotmany, a Btk. és az egyesiilési torvény megfelelo garancidkat tartalmaznak
annak érdekében, hogy a fasiszta jellegii politikai, katonai avagy katonai szinezeti,
illetve az Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges — esetleg revizionista —
propagandat kifejté szervezetek koziil azok, amelyek célja az, hogy a népet
demokratikus  jogaitol megfosszak, ne miikodhessenek a Magyar Koztarsasag
teriileten. A Magyar Koztarsasig a békeszerzodés 4. Cikke alapjan fenndllo
nemzetkozi jogi kotelezettsegeit teljesitette. A fegyversziineti egyezmény 15. pontja egy
a békeszerzodés 4. Cikkének szovegéhez igen hasonlo rendelkezést tartalmazott.
Eszerint:

“15.Magyarorszag Kormadnya kotelezi magat, hogy haladéktalanul feloszlatja
a magyar teriileten levo Osszes hitlerbardt (sic!) vagy mds fasiszta politikai, katonai
és katonai jellegii szervezeteket, valamint az egyéb olyan szervezeteket, amelyek  az
Egyesiilt Nemzetekkel szemben ellenséges propagandat folytatnak, és a jovoben
nem tiri meg ilyen szervezetek fennallasat.”

Konkluzio ugyanebbél az AB hatdrozatbol.

»Megjegyzi az Alkotmanybirosag, hogy a_békeszerzodés 4. Cikke nem csupdn az
egyesiilési _szabadsdagot, hanem — mint _ahogy arra az inditvanyozo is utal —
attételesen a véleménynyilvanitdasi szabadsagnak az Alkotmany 61. §-aban foglalt
jogat is érinti.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmadnybirosag utal toretlen gyakorlatdara, miszerint “a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jognak valdjaban igen kevés joggal szemben
kell csak engednie, azaz a véleményszabadsagot korlatozo _torvényeket
megszoritoan_kell értelmezni.”

Megjegyzésem: iiti egymast az AB fenti két kovetkeztetése, mert az els6 mondat a
fasiszta-beszéd alkotmanyos Kkorlatjarol, mig a masodik ennek pont az
ellenkezojérol értekezik. A multra és a jovOre egyarant vonatkozd, honi térvényben is
foglalt nemzetkozi kotelezettség-vallalasunk nyilvanvaldan az els6t nyomatékositana.




Egyéb jogi szakmai megfontolasok és érvek

Egy normaszoveg esetleges kodifikacids (norma-szerkesztésbeli) hibdja alapesetben
nem alkotmanyossagi kérdés. Csak akkor valik azzd, ha a norma tartalma sérti a
jogbiztonsagot, a kiszamithatésagot, a normavildgossagot, azaz pl. értelmezhetetlen,
betarthatatlan. Ez az eset nem ilyen. Az elfogadott Btk-passzusbdl talan hidnyzik a
holokauszt tényének dicsoitése, /méltatisa/, mint tilalmazott elkovetési magatartds.
Feltételezhetd, &m nem bombabiztos, hogy ez a felszinen tetten érhetd hiany valds:
egyelore erre nézve nincs birdsagi gyakorlat. Axioma: a bird(sag) sziikségképpen
értelmezi, amikor alkalmazza a jogot, tdle ezt elvitatni nem lehet, am a bir6t koti pl. az
AB hatérozatban foglalt értelmezés. Nyilvanval6 pl., hogy a ,ki itt az dldozat” cimi
oppozicié hibas, mert az AB hatarozatai a k6zosség méltosagat is védenddnek itélik
meg, nem csupan az egyénekét. Irrelevans, hogy a megsértett meltosagh egyén vagy
kozosség mult avagy jelen idejii-e: ennek jelentdsége a polgari jogi személyiségi jogi
perben volna.

Ugyanakkor: a torvények Un. (miniszteri) indokolasa megadja a valodi célt €s indokot,
ami a Btk-tényallas tarsadalomra veszélyességét jeloli meg. Lattuk: ez az AB
gyakorlatiban is jelentds, s itt vitan feliili.

A jogszabadlyok értelmezésének vannak axiomatikus értékii lépcsdi, amelyeket
altalaban (?!) a jogaszok ismernek, de masok is tanulnak. /Ezek szama alapvetden
négy, de egyes vélemények szerint lehet ugyanez, sajatos csoportositdsban hat-hét
elemi is. Ehelyiitt az egyszerlibb valtozat kap szerepet./ Kulcs: kevés megéllni a
szavak nyelvtani értelménél. A jogban a nyelvtani értelmezés a kiindulo szint: a
szotani, mondattani, koznapi, koznyelvi megkdzelités ez. De a jogi nyelv nem csupan
természetes képzddmény, hanem képzett formasag is. Olykor a nyelvi megjelenités a
tartalomra nem kell6képpen hat meghatirozdéan. Kovetkezik a 2. stacid: a logikai
értelmezés. Itt jon eld, hogy mi felel meg a formalis logika kovetelményeinek, mi
mivel azonos vagy eltérd, a jogban kotelezden fenndll az ellentmondas-mentesség
igény: tehat tullépve a nyelvtani széhasznalaton, megfejtjik a szabaly logikai
tartalmat. A harmadik szint a rendszertani értelmezésé: egybevetjiik a normat a tobbi
jogtétellel, torvények vagy jogagak azonos vagy eltérd szabalyival, egyéb jogi
fogalmakkal, definiciokkal, s ebben az dsszefiiggésben leljiik meg a mélyebb, dtfogobb
ertelme(zés)t. Végiil, kovetkezik a negyedik szint: a torténeti értelmezésé: ebben a
norma genezisét, szakmai-politikai céljat, okat, eldéletét, fejlodésivét kutatjuk,
kibontva, hogy mire, miért és miként reagdl. Evidens, hogy mindebben az AB
hatarozatoknak meghatarozo szerepiik van. Innen nézve kicsinyes, laikus probalkozas
fanyalogni a nyelvtani értelmezés origdjan. Proba:

Mi a holokauszt-tagadas nemzetkdzileg elismert, bevett biintethetdségének valddi,
torténeti oka, eredete, lényege? (Melldzném itt, hogy csupan az EU-s keret-
egyezményben vallalt kotelezettségiinkre utaljak, miként azt is, hogy a Rodmai
Egyezmény 17. cikkével példalozzak.) A II. vilaghaboru tanulsagaként keletkezett
europai jogallami emberi jogi rend katartikus alapja a kulcs: az alapvetden
védendd jogi targy. Soha tobbé fasizmust, még verbalisan lebutitva sem. Es persze,
soha tobbé kommunista diktaturat sem! Nem az emberi ostobasagot kell és lehet itt
blintetni, hanem a revizi6 aktiv szandékat, az yjsiitetli blinbak-képzést, az emberi
méltosagot sértd, kinyilvéanitott gytilolet-keltést. Es azokat a , technikékat”, amelyek az
elébbieket szolgaljak. Egyfajta politikai reinkarnaciot gatol az ilyen torvény: azt,




hogy a verbalis agresszio tettlegesbe menjen at. Cromwell 1dézhetd: serkébdl lesz a
tetli. Tudvalévd: majd’ mindegyikbdl lesz is!

Végiil, egy mordlis megfontolds: szamomra nem mindegy, hogy a zommel tudatos,
onkorlat nélkiili jogsértdk partjan allunk-e, vagy azokén, akik az eldbbiekkel szemben
védelemre szorulnak. Nem mindenki lesz jogsértd, de barki lehet annak aldozata.
Barki joga odaig (mar nem) terjed, ahol a masik ugyaniigy védendd ember joga,
szabadsaga kezddédik. Aki ezt nem akceptalja, az keveset ért meg az alkotmanyos
érték-rendbdl és a jogallamisagbdl, s talan azt is csupan ,,nyelvtanilag”.

Vialasz a kozlranytii kérdéseire: Nem kell tartani attol, hogy egy joszandéku ember
nyilt vitaban a legjobb szdandéka ellenére félrebeszél. A Btk. adott ténydllisa csak
szandékosan valosithato meg, ezért a biinds szandék nélkiili beszéd nem biintetendd.
Ha nyomozas kideriti, hogy pl. egy hot-dinka ostoba ember a lelaton atvesz és skandal
butasagot, ezt a deliktumot elkdvetni alig(ha) tudja: kell ui. ide egy kis artd gogyi?! Az
alapjogi teszt szilikségességi-aranyossagi mércéje a korabbi AB-dontés tlikrében
igazolhat6. Azok a hasonlitgatasok, amelyek egyéb gaztettek ugyanilyen mércéjlii
elitélését igénylik, késdbbi, tovabbi jogalkotasok témai lehetnek, s bizonyara lesznek
is. Ott van ebben az alkotmanyos hatar, hogy a szabédlyozds nem valosit-e meg
hatrdnyos megkiilonboztetést? Elsé ranézésre nem: az AB-nek erre nézve is a
koznyelvétdl eltérd teszt-je, mércéje van. Ehelylitt arra nem térnék ki.

Az meg absurdum volna, ha e targyban Magyarorszaggal szemben valaki Strasbourg-
ban, Briisszelben nyerni tudna (lasd: Romai Egyezményre, ill. keret-egyezményre vald
jogi birdsdga szdmos hatarozatabol ¢€lesen kiolvashatdan, nyomatékosan antifasiszta.
Az EU anti-rasszista elkotelezettsége kozismert. A XXI. szdzadel6 Magyarorszaga
nem fasiszta, nem sovén vagy revizionista allam, ill. tirsadalom. Am egyes
tendenciaiban, kozbeszédében, foként az EP-valasztasok utdn, s a mostani valasztasi
kampanyban immar rasszizmusra, neondci kilengésekre hajlo, azokkal szemben tobbé-
kevésbé tehetetlen orszag. Utdbbiakkal szemben, *45, 47 6ta, honi térvények mentén
1s fel kell(ett volna) Iépni - akar az egyesiilési-partalapitasi szabadsag alkotmanyos
korlatait is érvényre juttatva — foként az ligyészségnek és a birdsagnak. A legtobb jogi
feltétele adott az alkotmanyos értékrend, s benne a kozOsség méltdsaganak a
védelmére: s ebben immar eggyel tobb, 11j elem is rendelkezésre all.

Az allamfonek a torvényt kihirdetd elhatarozasa tehat realis, bolcs és megalapozott. A
torvényhez flizott megjegyzése: ti., hogy mikor mi helyes vagy helytelen a vélasztasi
kampany idején, maga is egyfajta kampanyhir, s mint ilyen, az allamfé hidnyzo
politikai feleldsségére tekintettel: szerencsétlen. Egyszerlien: mert nem a fasisztak-
antifasisztdk kozott folyik-formélodik a valasztdsi kampany. A 2010. 02.22-1
parlamenti hatdrozat-hozatalnak pedig formai-id6beli-kozjogi alkotmanyossagi
akadalya sem volt.

Budapest, 2010. marcius 14. )
Osszeallitotta: Kollath Gyorgy



