Kollath Gyorgy: Recenzio Gombos Laszlonak az uj Alaptorvény kritikus
elemzését végzo irasanak gondolati koreihez

Eldszor, s feltehetdleg utoljara vallalkozom arra, hogy — felkérésre — recenziot
irok egy debreceni egyetemi hallgatonak: Gombos Laszlonak az uj Alaptorvényt
kivesézo dolgozata kapcsan. Elszoktunk attol, hogy érveket sorakoztassunk fel
pro ¢s kontra egy-egy fontos vagy érdekes tény, koriilmény, jelenseg
megitélésében. Inkabb elbeszélnek egymas mellett a kozbeszéd résztvevoi.
Ezuttal sem méltatdan vagy birdldan értekezem egy cikkrdl, hiszen a tény szent,
a vélemény szabad. Sorra veszem a cikkben véazolt témakoroket, és megjegyzést
flizok azokhoz. Jarulékosan utalok csupan arra, hogy adott pontnal — szerintem —
helyes vagy téves kovetkezetésre jutott-e a szerzd. Egészében véve: minden
egyes problematikus csomoépontot illetd vizsgalodasa Iényegi ¢és éleslato,
legfeljebb néhol a végkovetkeztetésben tér el felfogasom az 6vétdl. Igy:

1)Van-e érvényes és/vagy hatalyos alkotmanyunk? 2012. januar 1-én pedig
hany, illetve miféle alaptorvényiink lesz?  Szerintem ma is van kozjogilag
érvényes ¢és egyben hatalyos alkotmdnyunk (a ’89-ben megujitott *49. évi XX.
torvény), €s a jovo év elején is lesz egy hatalyos, immar szdm nélkiili
Alaptorvény, de a jogalkotds szégyene, ami itt és ahogyan tortént. Ugyanakkor,
az Alkotmanybirosagnak, ha egyaltalan a r4 vonatkozo sarkalatos torvényben a
meglévohoz hasonld alkotmany-értelmezo hataskort is (vissza)kap, meggytlik a
baja a rendezetlenséggel. A jogban az érvényesség ¢és a hatalyossdg nem
szinonimak. A hatdlyos alkotmany preambuluma ez id6 szerint nem
végrehajtandd norma, sem hatalyt elrendez0 szabaly, hanem rosszul sikertilt
tinnepélyes bevezetd, allamcél. Ott az ,,elfogadasig” szolo kitétel tehat hatalyt
nem t6r6l, nem bont. Es bar nagy marhasag az 0j alaptorvényben a *49. évi XX-
as ,¢rvénytelenitése”, rdadasul e preambulum kotelezd erét is kap az
Alaptorvényben, mégsem realitds, nem is kivitelezhetd, hogy e cimen lehetne a
multat végképp eltordlni, avagy a torténeti alkotmany reinkarnalasaval azt
igencsak visszahozni. Primitiv, 6nz6 €s karos gordiuszi csomoé ez, amit le kell
majd kiildeni valaki torkdn, vagy szétvagnak virtudlis szablyaval. Nem
evidencia, hogy immar ezt az AB végzi el, habar éppen a hatalyos alkotmany
preambuluma kapcsan mondott ki olyan, jo iranyu korrekcios tételt az AB, ami
nincs is a kozjogban. Nem ragozndm, de szemléltetném a bajt. Torténeti
alkotmany és jog: tobb évszdzaddal ezeldtt tiizes vassal a delikvens homlokara
sttottek egy T betiit. T, mint tolvaj. Ma: T, mint torvényhoz6?!

2) Régi, a '89-es egyezményes-paktumos alkotmdnyozads adossaga volt az un.
koltségvetési-kozvagyoni-gazdasagi alkotmanyossag negligaldsa. A problémat, a
hidtust az alkotmanyozok felismerték, de a j6 megoldast nem talaltdk meg, sot!
A jog durva eszkozét vetnék be egy alapvetden mégis csak kozgazdasagi
problémaval szemben, méghozza elvben akar 20-30 év egymast kovetd
kormanyait is guzsba kotve, az Alkotmanybirosagot pedig 15 talanyos-taldros
Buddha-szoborra merevitve. [110zi6, hogy ettdl jogilag kezelhetd lesz a vele nem
adekvat gond, ellenben permanens valsagszituacid hozhat rendkiviili jogrendet



itt és utana talan barmi masban is. Joghallgat6 az 1. évfolyamon megtanulja: nem
mindenhatd a szakmadja. Voluntarista, potcselekvésben utazd politikusként
mindez felejthetd? Tipustiinet: a torvényalkotd a problémat akarta-tudta
kodifikalni, nem pedig annak valds, dgazatkozileg szintetizalt megoldasat.
3)Egyetértek azzal, hogy a publikum talan mdaig nem ismerte fel: mennyire
tonkre teszi a demokratikus, decentralizalt onkormdnyzatisagot az Alaptorvény.
Magamt6l idézek egy bekezdést erre nézve: Eddig az AB az onkormdanyzati
jogok természetét a népfelség elvébdl vezette le: ,,a helyi onkormdanyzas
alapjoga a népszuverenitasbol fakado jogosultsag”. Ez nem csak alapjogi
szisztéma, de kollektiv jogi bazis is volt: avantgard kiindulé ponttal
természetjogi filozofiat kovetett. A valasztopolgarok kozosségeét megilletd
onkormanyzas joga nem a hatalom adomanya, hanem eleve létez6 népi jog és
szabadsag. Igy azt a parlament el sem veheti, meg sem nyirbalhatja tetszése
szerint. /Megtortént!/ Tételesen felsorolt dnkormanyzati alapjogok - 8 elem —
nyert anno alkotmanyos megerdsitést, kapott egyfajta kiemelt védelmet.
Radikalisan, gyokeresen, a népszuverenitast megsértve, csonkitva keletkeztek 1
szabalyok. 31. cikk: , (1) Magyarorszagon a helyi koziigyek intézése és a
kozhatalom gyakorlasa érdekében onkormanyzatok miikodnek. (2) A helyi
onkormanyzatokra vonatkozo szabalyokat sarkalatos térvény hatarozza meg.”
Miihiba itt az ,,érdekében”, azt sugallja, hogy csupan célhoz kotott, ab ovo
behatarolt 6nkormanyzatisag lehet ezutan. A 32. cikkben rangrejtve, jol-rosszul,
immar nem alapjogként visszakoszonnek a korabbi jogosultsigok. Amde
kiegésziilnek az ellendrzésbdl feliigyeletté szigorodott kozponti allami szerep
dorgedelmeivel. Ez mas vilagkép, visszalépés, kilugozddasa mindannak, amit
decentralizacionak hivunk.

4) Az alapjogok rendszerét is — elveiben és egyes fobb konkrét megoldasaban —
gvokeresen dtalakitotta az Alaptorvény. Monografiak sorat lehetne irni a
valtoztatasok bornirt, paternalista, itt-ott feudalis izli megkozelitéseirdl. Ehelyiitt
3 megjegyzést teszek: a) A hamis kinyilatkoztatasokkal ellentétben sem
szellemében, sem gyonyorli preambulumaban, sem pedig fobb, modern, igényes,
polgar-kozpontu tartalmaban nem sikertilt atiiltetni az Uni6 Alapjogi Chartajat.
Politikusi kiszolas volt: milyen karta, a franc akarta?! b) A feudalizmus
meghaladédsa 6ta nem pandantja a polgar alkotmanyos emberi, illetve alapjoga a
kotelezettsége teljesitésének. Az arukapcsolds végzetes, az egyén alarendelése a
kozhatalomnak, ami jogallamban épp forditva torténnék. ¢) Ami az allamnak
immar csupan torekvés, az a polgarnak alig(ha) alanyi jog. Az allam ,,6csitasa”
nagyon sokba fog keriilni elébb a jogkeresd félnek, majd mindannyiunknak. Ha
egy (nem egy, elvben mindegyik!) alapjog tényleg sérthetetlen ¢és
elidegenithetetlen, akkor azzal az allam igy nem banhatna (el). Am, ha mégis
megteszi, akkor nem resztli méretli a baj, hanem generalis, fliggetleniil attol,
hogy az Alaptorvény kétkezi betanitott munkasai mit is akartak €és szeretnének
valojaba. Egy alkotmany alkotést feltételez. Alaporvény lerakhatja a demokra-
tura alapjait. Ez a ba;.



