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FlUggetlen, birald analizis

Flggetlen, de nem semleges analizis ez az 6sszedllitas. Célja, hogy eurdpai tikorben
szemléltesse a 2011. aprilis 25-én alairt és kihirdetett, ezért ett6l kezdve érvényes, de csak
2012. januar 1-étél hatalyos - szammal nem rendelkez6 / Lasd: 61/2009.(X11.14.) IRM rendelet a
jogszabaly-szerkesztésrélll -, mas elemében sem szokvanyos, alkotmanyt megjelenitd,
Alaptorvény nevl Uj magyar jogszabalyt. Magyarorszagon a kozjogi szakma meghatarozoé
tobbsége kezdettdl fenntartasokkal illette az alkotmanyozas felismerhetetlen forrasait, inditékait
és kapkodo el6készuleteit. Biralta szakmai megalapozatlansagat, a benyujtott ma
egyoldalusagat, gyenge mindseégét, otletszerl valtozasait és visszalépéseit, valamint
elfogadasanak maodijat és végeredményet.

Elemzésem is alapvetden kritikus szemléleti. Optikaja: olyan feldolgozas készuljon, amely az
Eurdpai Parlament reprezentansainak lényegi egybevetést nyujt az Alaptorvény (AT) specialis
meérlegérél, amely részben az unios joggal, részben az EP képvisel6k sajat nemzeti €s unids
tapasztalataival szembesithetd. Metodikaja: 12 pontba szedett kiindulé vitaalap és
prezentacio, amely kint elémozdithatja a magyar torvény elemzését, unids jogi kontrolljat, itthon
pedig annak legalabbis a média-torvényhez hasonlé korrekcidjat, illetve az Alaptorvényre épulé
tovabbi nemzeti jogalkotas jobb, tisztabb eurdpai megfeleléségét. Ez a modszer keruli a hosszu
levezetéseket, a tételes argumentaciot. Ennek az 6sszegezésnek a hatterében a szerzd tobb
nyilvanos, magyar nyelvi kozjogi szakmai munkaja all. Részletes forras-munka blokk nem
kapcsolodik ide, de az emlitett hattér-tanulmanyok hozzaférhetdk, letdltheték a www.kollath.com
honlapral.



http://www.kollath.com/

Unids jogi 6sszhang: 12 hibapont?

Tizenkét jelzés és kritikus megallapitas, foleg unios szemiivegen keresztiil

1)Legalabb négy szamottevé hiany, mulasztas hozhat felszinre hibat az Alaptérvény
meérlegre tételekor. Az elsé unids jogi hiatust feltételezdé megjegyzés talan nem 100 %-o0s, de
elgondolkodtatd. Nincs nyoma annak, hogy unids jogi dsszhangra utalé §-blokk zarna az
Alaptorvényt (a tovabbiakban: AT-t), és annak sem, hogy az AT indokolasa elemzéssel és
magyarazattal szolgalna adekvat EU-jogi kapcsolodasokrol. A kotelezettség fészabalya ez:
,Ha a jogszabaly tervezete vagy annak valamely rendelkezése unids jogi aktusnak valo
megfelelést valosit meg, ezt az unids joqi aktusokra vald hivatkozast tartalmazé
jogharmonizacios zaradekban megq kell allapitani.” A fészaballyal ellentétben nem kell
jogharmonizacios zaradékot alkalmazni, ha ,a) az uniés jogi aktus valamely rendelkezésének
valo megfelelést eqy atfoqod kodex alapelvi szintl vaqy altalanos rendelkezése biztositja, vaqy

b) a jogalkotasi sziikséglet az Europai Unid Birosaganak a hatarozatabol kovetkezik, kivéve, ha
a hatarozat jogértelmezése kovetkeztében valamely unios jogi aktusnak vald meagfelelés
biztositasa erdekeben kell jogszabalyt alkotni.”

Dilemma: nem evidencia, hogy a fenti szabalyokat egy alkotmanyra is alkalmazni kell, bar az
Unié Alapjogi Chartaja lehetne olyan dénté igazodasi pont, amely ilyenfajta megfelelést
€s megjelenitést indokolt volna. /A Charta hatalya a Ill. szemelvényben!/




Ha az Unio komolyan veszi...

Egyel6re a magyar kormany altal, szik korre felkért Velencei Bizottsag (V.B.) sem jutott el
odaig, hogy teljes feldolgozast készitsen vagy kapjon az EU és a honi torvény Utk6z6, kritikus
pontjainak egészérdl. Egy V.B. altal torténd vizsgalat és értékelés ugy is torténhetnék, hogy azt
a testllet magyar tagja, az AB elndke, Dr. Paczolay Péter ur inditvanyozza. Alkotmany esetében
vegkepp a napi politikan fell allé érdek, hogy targyilagos vizsgalat és sziikség szerint
megalapozott, id6étallé korrekcid torténjék. Ez foként elvi sulyu feladat, mar, ha az Uni6 a sajat
normait, értékeit és precedenseit komolyan veszi (Lasd a mellékletben foglalt
szemelvényeket!). Kevés a kdzjogi kikényszerithetség normaja és eszkoze az EU oldalan, és
sajnalatos az is, hogy az EU-klauzula meég mindig gydonge magaban az AT-ben is. Mintha az
lenne a fontos, hogy senki ne széljon bele honi Gigybe, nem pedig az, hogy a legjobbat hozzuk
ki a rendszerbdl.

Ugyanilyen, de az Unidn kivili, nemzetk6zi /pl. ENSZ, ill. egyezség-okmanybeli/ vallalasokat
alapul vevé analizis sem készilt, holott ENSZ felsévezetdi érdekl6édés és aggodalom e
targyban megnyilvanult. Semmilyen alkotmanyossagi kontrollmunka sem tarsult a
normaszoveghez, tehat pl. nem igazolhatd, hogy a demokratikus jogallamisag szamos honi és
kulhoni kritériuma az AT-t fémijelzi. Végul: habar szakpolitikak is idegen, a jovét korlatozo
elemként megjelennek az AT-ben, mégsem készilt a varhato tarsadalmi és a k6zgazdasagi
kihatasokrol tanulmany. Az AT megfelel6 elbkészitettsége, megalapozottsaga igy a normalis
megoldas felét sem éri el. Szorgalmazni érdemes a fentiek potlasat: nem elsésorban eurdpai,
hanem honi érdekbél. Az elmaradasok ui. az orszag politikai, allami és jogi stabilitasanak
réseivé, egyben a kritika és szamon kérés tartos elemeivé valhatnak. Minimalisan elvarhato,
hogy az AT-ét végrehajtd, un. sarkalatos torvények ugyanezt a hibat ne kovessék el. Gondok
ombudsmani, jegybanki vetlletben mar érzédnek.



Sarokkovek, demokracia kriteriumok

2)Az alkotmanyozas nemzeti hataskor, am az unios jog kotelezb része felette all a honi bels6
jognak. Raadasul az EU alapértekei onként vallalt, igy ez okbol elengedhetetlen
sarokkdvei, koordinéatai es premisszai (volnanak) a magyar alkotmanynak is. Erre
radobbenteni talan itt az alkalom egy tagallamot kdzvetleniil, a toébbit kozvetve. Ehhez a nagy
meritési munkahoz ért6 szakmai grémiumnak feladatul adhato, hogy az EU legfébb, alapveto
tarsulasi dokumentumait, alapelveit és jogi biztositékait vesse egybe a magyar AT-vel. E
vizsgalat eredménye két szinten lehet hasznos. Egyfel6l abban, hogy konkrét municio
keletkezhet Magyarorszag szamara meég az AT hatalyba lépése el6tt annak felllvizsgalatara,
egy ll. Iépcsbbeli EU-harmonizacio kikényszeritésére és megalapozasara. Masfeldl: egy
valoszinlleg gondokat is feltaré analizis utani rendezés tanulsagul szolgalhat az olyan
tendenciakra nézve, amelyek dnkényes kivételekben, kerulé utakban latnak megoldast,
rombolva az uniés kohéziét. Miutan mindez idéigényes munkat jelol, célul kell kitGzni, hogy
legkés6bb az AT hatalyba |épését szolgalé vegyes-atmeneti szabalyok megalkotasakor egy jo
min&ségul, az unids szervekkel koordinalt, EU-kompetenciakat érvényre juttatdo szabalyozas és
indokolas potolja az uniés 6sszhang-teremtéssel kapcsolatos elmaradast.



Mikor, miutan Strasbourg, Luxemburg

3) Az AT Alapvetés cimii részének E. cikke az eddigi, elégtelen megoldast kbvetve dontést
hoz az unios joggal kapcsolatos szuverenitas-megosztasrol, kozés hataskor-
gyakorlasroél. Latszanak nyitott kérdések, el nem kotott szalak. Legalabbis szakmai vitat
generaldé modon hiba az unids joggal 0sszefuggésben ,nemzetkozi szerz8désrél” értekezni. A
tobbségi hazai jogi felfogas szerint az unids jog se nem nemzetkozi, se nem honi-nemzeti,
hanem e kettd kozott helyezkedik el, specialis tartalomként és formaként. Nem oldja meg az AT
azt a dilemmat sem, amely a strasbourgi és a luxemburgi bir6sag esetjogi dontéseinek,
precedenseinek honi befogadasat, kovetését illetné, mivel az E.) cikk (3) bekezdése
altalanosan koételezé magqatartasi szabaly uniés megallapitasara ad felhatalmazast. Am az
uniés birésagok dontése nem normativ, s gyakran nem is magatartasi szabalyban 6lt
testet, hanem béar precedens-értékii, de egyedi. Bizonytalansag van Magyarorszagon a
tekintetben, hogy az Unio kotelez6 joga mikor, milyen el6feltételek nyoman, milyen eljarasban
jut érvényre itthon, azutan pedig az eurdpai birésagok (Strasbourg, Luxemburg) el6tt. A
bizonytalansag mérséklése céljabol a jelen analizis végén, a szemelvények kdzott kivonatoljuk
az un. strasbourgi itélkezés honi kihatasara vonatkozo6 jogtételeket. Lényeguk: az allam
kotelezdnek tekinti a Birdsag végleges itéletét abban az tgyben, amelyben fél volt. De barmely
mas-alanyu ugy birésagi dontése mar nem ilyen, és olyan kotelezés sem szlletik
Strasbourgban, amely a Rémai Egyezményt sért6 jogszabaly hatalyon kivul helyezését hozna
vagy kozvetlenul kikényszerithetné. Kulonboz6 feleket érinté ugyben szuletett strasbourgi
precedens tartalmanak onkéntes atultetése a nemzeti jogba Eurépa-szerte nem kivételes,
dicséretes.




Mar és meég visszamenolegesen is lehet?

Sajnalatosan Magyarorszag jogalkotasa 2010. II. felétél peldat szolgaltatott arra, hogy eurdpai
alkotmanyjogi axiomak alkotmanymaddositassal és ra épuld torvénnyel megkerulhetdk. Ergo hazai
alkotmanybirosagi torvény-megsemmisités hijan csak az unios jogvédelem marad: esetleg tdbb ezer
egyedi Ugyben. Nemzetkozileg ismert, elrettent6 példa erre az un. Il. 98 %-os kilonadoét 5 evre
visszamendlegesen kivetd jogszabaly-koteg. Onkényes, partpolitikai inditéku, szankcionaloé karakterd,
s mindebben visszamendleges jogalkotast az AT az erre vonatkozo igéret ellenére a jévére
nézve (még)sem zar ki. Unids politikai és/vagy jogi ébresztére van szukség, és az unio jogvédo
hatdésagainak nagyobb aktivitasara.

4) Egyszeri - és bizonyos el6z6 népparti nyilatkozatokat cafol6 - szemléltetés jelezhetné az Unié
Alapjogi Chartgjanak (a tovabbiakban: AC) és a magyar AT-nek a sulyos kilénbségeit. Egymas
mellé téve megmagqgyarazhatatlan szemléletbeli és széveqgszerii kiilbnbségek vannak a két jogi
dokumentum kozo6tt. Nem megsporolhatd a kbzvetlen, tételes szemlézés, ezért ehelyltt csak 3
megjegyzés kap helyet. a)A Magyarorszag kozremikodésével is készult (1) AC preambuluma magas
mindségu, kiegyensulyozott, egységesito és lenyegét illetben XXI. szazadi. Ezzel szemben a hazai
fogyasztasra készilt AT preambuluma (nomen est omen: Nemzeti Hitvallasa) részrehajld, megoszto,
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Igy az AC és az AT ,uti egymast”: a kozelités nem az AC, hanem az AT reformja utjan érheté el. b)
Eredetileg egyaltalan nem szerepelt az AC tartalmi megjelenitése az AT-ben, majd kuligyminiszteri
igéretre néhany eleme, kivonata mégis belekerlt. A klasszikus szabadsagjogi rész nagyobb
problémat nem mutat, ellenben az AC-nak azon részei, amelyek XXI. szdzadi nGvumokat jelinének,
dontd részben kimaradtak az AT-bél. c) Eurdpai, emberi jogi és jogallami szempontbdl évszazadokat
ativeld kulonbség van az AC alapjogi filozdéfiaja és az AT szellemisége kozott. Nem csak természetjogi
alapokon képzelhetb el a polgar és a kozhatalom kapcsolata.



Ki van kiert?

De Eurépaban, s az AC nyoman is axiobma, hogy az alapjog nem az allam ajandéka,
egyszersmind az utébbi tetszése szerint korlatozhatd, elveheto, feltétel hozzarendelésével
behatarolhatéo engedménye. Hanem mar létezé, elidegenithetetlen és sérthetetlen, allamilag
tiszteletben tartando jogosultsag. Nem pandantja, nem ellentétparja, nem el6feltétele tehat az
alapjog a —kotelezettség teljesitésének. Nem kapcsolhaté e kettd ugy 6ssze, ahogyan pl. az AT
Szabadsag és feleldsség c. fejezete, majd tobb részletszabalya teszi. Az AT elvben és tobb cikkénél
rosszul foglal allast e téren, nem tudvan, hogy ki van kiért. Ennek a kdvetkeztében leepiilnek egyes
alanyi jogok, és elmaradnak a polgart a kdzhatalommal szemben védd garancialis, modern jogok is
(lasd pl. AC 43-44. cikkek). Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy avittas szellemiséggel Magyarorszag
nem lesz képes — ha egyaltalan hajlandé — az AC-ben vallalt normakat valora valtani. Alapjoqgi
dsszehasonlitas tekintetében is tételes egybevetés kivanatos az AC és az AT kozoétt, figyelemmel az
Eurdpai Emberi Jogi Bird0sag gyakorlatara is.

5) Az Uniéban a 26 masik tagorszag barmelyikének az alkotmanya karakterében, funkcidiban,
raolvasni X tagallam alkotmanyanak egyik-masik szabalyat /elénydsen vagy hatranyosan/ a magyar
AT adott normajara. Ez ui. rendszerint csélatasbol és prekoncepciobdl eredd magyarazkodas volna
(lattuk ennek cinikus péld4jat a média-torveny koruli vitaban). Az alkotmanyjognak ui. kb. a fele irott
norma, mig a masik része jogszokas, illemszabaly, pluralis, demokratikus hozzaallas és kélcsonés,
johiszem( egyuttmikodés. Egy § annak oka és hattere, €l6 gyakorlata nélkul csupan papirforma:
onelégult mentségkeresésre |0, elére mutatd uj mintanak gyakran hibas. Jobb eredményre vezethet az
allamok k6zos értékeinek, eredmeényeinek szembesitése az Uj, magyar széveggel. (Példaul, ha a fenti
ismeérvek szerint 6sszehasonlitanank az AT-ét a Romai Szerzddéssel, avagy a ,Szerz6dés egy
Eurépai Alkotmany Iétrehozasarol /2003/” c. tervezettel is, az AT elbukna. El6bbiekben ui. van pozitiv
hajtéerd, mig a magyar AT f6ként hatalom-technikai szabalygydjteményként a partos jelent merevitené
meg, vetitené ki évtizedekre.



2/3: bianco, konszenzus helyett

6) Az Uniéban egy alaptorvény kiegyensulyozott, konszenzusra torekvod, stabil és
polgéarbarat jog és hivatkozasi-szabalyozasi alap. Ertéktartalmd, de ideologiai, ill. partalapon
semleges: altalanosan elismert normak és modern kihivasok id6tallo és igényes valaszainak
foglalata. Futballhasonlat: nem klubcsapat dolgozik vele, hanem nemzeti valogatott alkalmas és
méltdé a megalkotasara. Nem tobzodik az aktualis parlamenti kétharmad négy évre sz0lo
eréfolényében. Ez a 2/3 ugyanis csak hataskor, formai érvényességi szavazat-feltétel, de nem
bianco felhatalmazas barmilyen tavu, onérdekd, kirekeszt6 tartalmi szabalyozasra. Az Unio
demokracia-kritériumai minéségi és nem mennyiségi jellegiknél fogva felulirjak X tagallam
alkotmany-elfogadasanak aranyszamat. A magyar AT e szempontbdl is elbukott.

7) Az AT hibdi kittkbznek, ha az alkotmanyok harom f6 funkciéjat mércédil alkalmazzuk. Ezek: a)
A hatalom-gyakorlas kiskatéja: szervezeti, intézményi, mikodeési alapokmanya — immar unios
keretben és kihatasban is. b) Alapéertekek, allamcélok, elvi-politikai fundamentumok /olykor
egyenesen megvaltoztathatatlan, 6rokérvényl normak/, mint Gzenetek orszagnak-vilagnak
magunkrol. ¢) Az ember és a kdzhatalom kapcsolatanak: az emberi jogoknak és azok allami
kezelésmaodjanak, (rang)soranak az alaptdrvénye, ide értve a jogvédelem biztositékait is.



Az allam elsorendu kotelesséege?

Mindharom vonatkozasban amorf, fogyatékos a hazai AT. Ad a) Az AT politikai intézmény-
rendszere, kompetencia megosztasa kontinentalis médon parlamentaris. De a kielégit6
strukturalis kep - j6hiszem(, korrekt egyuttmikodés hijan, ugyanakkor hatalom-koncentralo
igyekezet revén — a Patyomkin-kulisszara emlékeztet. De jure kdztarsasagban érlelédnek de
facto csaszarsag torzoi. Lopakodd bonapartizmus diktal. Ad b) Alulreprezentéltak, egyben
sulyosan divergaloak és multba nosztalgiaval visszatekint6k az AT alapértékei, alkotmanyos
min&seég-jegyei, allamcéljai. Ad absurdum a szomszéd-allamokat sérté nacionalizmus is
fellelhetd. Az 1000 éves allamisag vallalhato, a Szent-koronas jogfolytonossag, a torténeti
alkotmany igazsag-tétele arté babona. Ad ¢) Eurépa demokratikus jogallamaiban az alapjogok
tiszteletben tartasa és védelme az allam elsérendii kételessége. Durva visszalépések sorjaznak
a mai alapjogok helyén a ,védi”, torekszik” garancia-nélkuli allamcéljaival.

8) Erdemes felfigyelni arra, hogy az AT még akkor is, amikor Europa-szerte ismert
kategoériakat, fogalmakat, jogelveket intézményesit, néhol azt lerontott, eltorzitott, 6nz6
tartalommal, rosszhiszemii médon teszi. Mindossze néhany, egybefiiggd tényez6t emelek ki:
egyfajta feltétlen k6zjogi staus quo intézményesitését, a hatalom-megosztas késobbi,
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Pozicidink sérthetetlenek, akar tul is élnek minket, legjobb az egészet olcson meguszni -
karakterii szemlélet uralja az AT nyoman megszilardulé honi szisztémat.



Uj kormany, parlament: aknaveszély!

Alkotmanyos elv, hogy a tobbseég (tul)hatalmat kell korlatozni, ellensulyozni és ellenérizni:
intézmeényes keretek, kontroll-formak, ciklus id6étartam stb. meghatarozasaval, és nem forditva.
Mar a 2010. Il. félévetdl megtortént szervezeti és személyi dontések, partfiggd szemeélyek 9-12
evi ciklusidejl tisztségviselései ennek Europaban elfogadhatatlan kivételeit adjak. Valéjaban a
végrehajto hatalomtol, a partpolitikatdl fliggetlen szervezetek és tisztségek garancialisan azt
szolgalnak, hogy onkényre hajlo, ellendrizetlen tulhatalom ne képzddjék. Miutan itt kész helyzet
képz6dott, EU-s szinten targyalni arrdl érdemes, hogy mi legyen a korrekcido mértéke, modia,
id6faktora.

Az AT-ben alaaknazzak a terepet az eljovendd parlamentek, kormanyok szamara. Szabad,
fair valasztasokban hivd, versenyképes, felelds, elkotelezett demokrata Haz igy nem banik el
senkivel, alkalmasint akar késdbbi 6nmagaval. Nem teheti meg, hogy az orszagot tobbé-
kevésbé kormanyozhatatlanna tegye. Egy rendes demokracia allama 3 minéségben mikodik:
a.) fellép kozhatalomkeént, b.) pénzt juttat kozfeladatokra, gazdakent, tulajdonoskeént,
kbzgazdasagilag befolyasol, palyaztat, 6sztonéz, c.) valamint politikai partnerként
egylttmiikddik, szinteret ad és szolgal. A harom jelleg kiegyensulyozott, rugalmas 6sszhangot
kivan. El6re lathatd, sulyos kozjogi valsag forrasa-tényezdje lesz, hogy/ha a tulteng6 2/3-o0s
szavazati tbbbség bizonytalansaga, hianya miatt képtelenség a térvényalkotassal boldoguini.
Kormanyozni, és féként strukturalis és egyéb, mar igy is megkésett reformokat végig vinni
pénzigyi-szakpolitikai mozgastér nélkul is kizart. A hatalom-megosztas, az atlathato, nyilvanos,
tarsadalmi kontroll alatt tartott kdzpolitika felboritasa és egyiranyudsitasa a sérulékeny
demokraciat végképp tonkre teheti.



Két alany volna: a parlament és a nep

A hatalommegosztasnak a k6zhatalmi szféraban 7 alanya van: térvényhozas, végrehajtas,
igazsagszolgaltatas, allamfé, alkotmanybiraskodas, 6nkormanyzatok, népi kbzvetlen
hatalomgyakorlas. Mindezek kdlcsonhatasban egyuttimikddve adjak a fékek és ellensulyok
rendszerét. Megrendiilt, az AT nyoman borul a szisztéma. Benne 4 f6 elem: a kdzvetlen, népi
hatalom-gyakorlas, a birdi fliggetlenség /és abban az elmozdithatatlansag/, az
alkotmanybiraskodas és az 6nkormanyzatisag Iényege lugozédik ki. A tdbbinél - féleg a
miniszterelndk szerepénél - a hataskor és az érte viselt felelbsség szakad el végletesen
egymastoél. Magyarorszagon egykamaras a parlament, igy az Alkotmanybir6sag mar megtortéent
és az AT nyoman kodvetkez6 elerbtlenitése az orszaggyllés normativ politikai szabad-rablasa
eldtt nyithat utat.

9) A népszuverenitas rossz megkdzelitése, s a népi részvétel lekezelése sulyos hibaja az AT-
nek. Elv, hogy minden hatalom forrasa, kiinduldé pontja és végcélja a nép, mely a szuverenitasat
kozvetve és kdzvetlenil gyakorolja. Nem lehetne ennek alternativaja, ellentét-péarja a Szent-
koronatan. Nem lett volna szabad gyavan és retrograd médon korlatozni a népszavazast,
elvenni annak egyes valfajait, valés eredményességi esélyét, szinte zargjelbe tenni annak
alapjogat. E szazad technikailag, f6ként helyben a gyors, gombnyomasos, interaktiv népi
kérdezés és dontés felé halad — masutt. Magyarorszagon azt sem sikerult érvényre juttatni,
hogy az alkotmanyozasnak két alanya van: az orszaggydlés és a nép.



KOzigazgatas: vissza a multba!?

10) Az AT adés maradt egy EU-konform, modern kdzigazgatas megrajzolasaval.

A partallam diktatérikus képlete volt: a hatalom monolitikus €s monopolisztikus. Elve a
,demokratikus centralizmus”, plusz tervgazdasag és allam-kdzpontu érdekmérlegelés, a
hatalom-megosztas tagadasa. A tobbpartrendszer(, szabad valasztasokon nyugvo
allamgépezet megszilarditasa 20 év alatt nem sikerult: ebben elére |épés az AT nyoman sem
varhato. Testuleti kontrollt lerazé centralizacio, kormanyfugg6, ezért napi partérdekkel és
politikaval atitatott szervek diszharmoniaja a trend. Négyévenként totalis személycsere folyik az
elvben politika-semleges posztokon is. Nem sikerult rendezni a valasztasokon verseng6
politizalo és a stabil, torvénytiszteld, lojalis hivatalnoki kar garantalt ktlonb6z6ségét.
Ellenkezbleg: nem teljesen orvosolt alkotmanyseértd intézkedés szolt az indokolas nélkuli
elbocsatasokrol. Kevés racionalitas, igy még kevesebb stabilitas érvényesiilt a permanens
szervezeti modositasok alkalmaval: mind a kdzponti igazgatasban, mind helyi és tertleti
szinten. Avitt terlletszervezési politika jellemzi az orszag kdzigazgatasi térképét. Ebben pl. az
EU-kapcsolatok kulcs-eleme, a régio még az AT-ben sem kapott helyet. Az Gtletszer( és
hibasan személy-fuggé minisztériumi felallas a horizontalis és vertikalis kapcsolat-rend
szétzilalasat hozta, tartja fenn. Nosztalgikus kép(let)ek uraltak az alkotmanyozast: legyen-e
visszatérés az 1000 éves varmegye-rendszerhez, alljanak-e vissza a jarasok? A kilonbdzé
szint( és valfaju térségi egyuttmikodések sem elvben, sem gyakorlatban nem kerultek
kbzéppontba. Az eurdpai j6 kormanyzas 5 f6 elve: nyitottsag, részvétel,
elszamoltathatosag, hatékonysag, koherencia. Egyidejlleg talan ha kett6 lelhet6 fel.



Onkormanyzatbdl helyhat6sag

11) Megmagyarazhatatlan, hogy miért bontja le az AT az eddig alkotmanyosan védett
autonomiaval rendelkez6 helyi onkormanyzatok decentralizalt rendjét, és allit helyébe
behatarolt jogokkal bird, kdzpontilag felligyelt helyhatosagot. Ehelyutt csak egy f6 érv,
szemléltetés adhat6. Eddig az Alkotmanybirdésag az énkormanyzati jogok természetét a népfelség
elvébdl vezette le: ,a helyi 6nkormanyzas alapjoga a népszuverenitasbol fakado jogosultsag”. Ez nem
csak alapjogi szisztéma, de kollektiv jogi bazis is volt: avantgard kiindul6 ponttal természetjogi
filozofiat kovetett. A valasztopolgarok kozosseget megilletd onkormanyzas joga nem a hatalom
adomanya, hanem eleve létezd népi jog és szabadsag. igy azt a parlament el sem veheti, meg sem
nyirbalhatja tetszése szerint. /Megtortént!/ Tételesen felsorolt 6nkormanyzati alapjogok - 8 elem —
nyert 1990-ben alkotmanyos megerésitést, kapott kiemelt védelmet. Radikalisan, gyokeresen, a
népszuverenitast megsertve, csonkitva keletkeztek uj AT-szabalyok. 31. cikk: (1) Magyarorszagon a
helyi kbzliigyek intézése és a kdzhatalom gyakorlasa érdekében énkormanyzatok mikoédnek. (2) A
helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.” Mihiba itt az
.erdekében”: azt sugallja, hogy csupan célhoz kotott, eleve behatarolt onkormanyzatisag lehet ezutan.
Ez mas vilagkép, durva visszalépés ahhoz képest, amit decentralizacionak, hatékony kormanyzasnak
hivnak. A helyi 6nkormanyzati rendszernek volt egységes, modern filozéfiaja. Az alaptorvényi
valtozasnak nincsen (ha mégis keresnénk, azt talalnank, hogy ebbdl elég, tul 6nalléak, nyakasak,
kovetel6zOk és dragak az onkormanyzatok, ideje lenyesni a szarnyukat). Elvi bazis az Eurdpai
Onkormanyzati Charta volt, annak kulcsszava pedig a devollcio. Utdbbi ervényre juttatja a
decentralizalt hatalom-gyakorlas el6nyeit, valésagos helyi kozhatalmat intézmeényesit, ezzel a kozponti
kormanyzatot tehermentesiti. Atfogé helyi felelésséget keletkeztet, esélyt ad a helyi eréforrasok, célok,
igények, kozremikodések, érdekek bekapcsoldédasara, a helyi demokracia kibontakozasara. Azonos
iranyba indult el 20 éve az orszag, és benne, vele egyiitt a helyi tarsadalom: a demokratikus
jogallamisagbdl is leszlrhetd, vertikalisan is érvényes hatalom-megosztas utjan. Ennek vége!




Két horrorisztikus jogi mérce

12) Zarasul két unikalis AT-normat jelzek. A pluralis demokraciatol es a térvények uralmat
kiteljesit6 jogallamtdl idegen, karos, szakmailag kétes, mégis jogpolitikai fundamentumma
tett két kotelezdé alaptorvényi manko szabja meg a jogalkalmazas értelmezésének és
iranyainak menetét. Abszurdum, hogy az AT R) cikkének (3) bekezdése a mindenkire kotelezé
érvényl, monopolizalt alkotmanybirdsagi ertelmezés helyett kimondja: ,,Az Alaptorveny
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”. Ez immar nem jogi kotéeré nélkuli, tnnepélyes
bevezetd, hanem elbiras. EbbéI a kotelez6 érvényl mondatbdl a vallastalansag tilalma, a
jobbagysag visszadllitasa, avagy egy szoft irredentizmus egyarant kiolvashato.

Még tdmegesebb, ezért sulyosabb kihatasa lehet az AT 28. cikkének, mely egy szakmailag
idegen és inkompetens, am a jogalkalmazast végzb kozhatdosagok szamara a torvényen feldl
megis kotelez6 zsindrmeértéket allapit meg:

28. cikk ,A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szbvegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfelelb, erkdlcsés és
gazdasagos célt szolgalnak.”



Szemlélteto részletek, korrelaciok

Amint jogi kdvetelménnyé valik a 28. cikk jogalkalmazast kalodaba zar6 szabalya, mar hiaba
nyerne a fél egy perben a szaktorvény szerint. Azt meggatolhatna neki a jogszabaly ,célja”, az
L2Alaptorvénnyel valé 6sszhang” kode, a ,jézan ész” eldirt kritériuma, az ,erkdlcsosseg” 2010.
nyara ota ismert alakzata, végul a ,gazdasagos cél” parancsa. Mindezeket a birébnak ab ovo kell
dontd jogi prioritasként érvényre juttatni, még akkor is, ha az adott jogi norma ilyetén
értelmezése eleve kétséges. Ezek egyenként vagy egyittvéve kizarhatjak, hogy az egyén az
allammal szemben pert nyerjen. Két megjegyzés: a) mi a viszonya mindennek az europai
emberi jogi, de honi altalanos jogi meércét is ado ,fair eljaras” kovetelményehez, b) mire vezet,
hogy mindezek utan — szemben az unids gyakorlattal — tovabbra sincs médja a polgarnak az
inkorrekt norma-alkotassal neki kart okozo kézhatalmat sikerrel perelni?

Szemelvények eurdopai alkotmanyossagi dontésekrol, elvekrol és kihatasaikrol

|.A Flaminio Costa kontra E.N.E.L. esetben hozott dontésében a Birdsag Rémai Szerz6déssel
alkotott jogrendszerrel kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a k6zénséges nemzetkozi
szerz6désekkel szemben a Romai Szerz6dés sajat jogrendszert hozott |étre, amely a szerz6dés
hatalybalépésével a tagallamok jogrendszerének integrans részévé valt, és amelyet a
birdsagaik alkalmazni kotelesek. Kimondta tovabba a déntés, hogy a K6zdsség hatarozatlan
id6re tortént Iétrehozasaval - ami egydtt jart sajat jogalanyisaga, jogképessége, nemzetkozi
képviseleti képessége, illetve elsésorban valddi hatalmanak megteremtésével (amely utdbbi
meghatarozott terlleteken az allami hataskoroknek a Kozosseégre torténd atruhazasabdl, illetve
a tagallamok szuverenitasanak onkorlatozasabol ered), a tagallamok a jog olyan teriletét
hoztak létre, amely egyarant kotelezi 6ket és polgaraikat. Tovabbi fontos megallapitasa a
hatarozatnak, hogy a kb6z6sségi jog nem csupan a kordbban, hanem az utébb keletkezett
nemzeti jogszaballyal szemben is elsGbbséget élvez.




Europai precedensek

Az Europai Birdsag az Olasz Koztarsasag Kormanya kontra EGK Bizottsaga ugyben pedig azt
jelentette ki, hogy a koz0sségi joggal szemben semmiféle belsé szabalyra nem lehet hivatkozni.
Ez a jogelv tehat annak megerésitését jelenti, hogy végsé soron a kb6zbssegi jog akar a
tagallamok alkotmanya felett is all.

Az Eurodpai Birdosag a Simmenthal Il (1978) esetben kijelentette, hogy a kdzdsségi jogot —
hataskorenek keretei kozott — alkalmazni hivatott nemzeti birosag koteles biztositani e
szabalyok teljes érvényesulését. Szilkség esetén — sajat hataskorénél fogva — eltekintve a
nemzeti jogszabalyok mindazon rendelkezésének alkalmazasatol, amelyek ellentétben allnak a
k6zOsséqi jog szabalyaival, legyenek bar késdbbiek, mint ez utdbbi, és minderre anélkul
jogosult, hogy kezdeményeznie kellene, vagy meg kellene varnia, hogy a nemzeti jogszabalyt
elézetesen, jogalkotasi vagy barmely mas alkotmanyos eljaras utjan megsemmisitsék. Az
értelmezési kotelezettséget az Eurdpai Birdosag — tobbek kdzott — a Von Colson v. Land
Nordrhein-Westfalen tigyben allapitotta meg: a nemzeti birdsagok a kdzdssegi joggal
0sszhangban kotelesek értelmezni a bels6 jogot.

lI.LA strasbourgi biraskodashoz: az 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagok védelmeérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz
tartozé nyolc kiegészitd jegyz6konyv kihirdetésérdl - kivonatok 1. Cikk - Kotelezettség az
emberi jogok tiszteletben tartasara

A Magas Szerz6dé Felek biztositjak a joghatésaguk alatt allo6 minden személy szamara a jelen
Egyezmény I. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.




Kotelezonek tekintik?

13. Cikk - Hatékony jogorvoslathoz valo jog

Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait megsértettek,
Jjoga van ahhoz, hogy a hazai hatosag elbtt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben
IS, ha e jogokat hivatalos minéségben eljaro személyek sértettek meg. E

17. Cikk - Joggal val6 visszaélés tilalma

Az Egyezmeény egyetlen rendelkezeését sem lehet Ugy értelmezni, hogy az barmely allam,
csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara vagy olyan
cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és szabadsagok
megseértésére vagy pedig az Egyezmeényben meghatarozottnal nagyobb mérteki korlatozasara
iranyul.

18. Cikk - Jogkorlatozas alkalmazasanak megszoritasa

A jelen Egyezményben emlitett jogok és szabadsagok korlatozasait nem lehet mas célra
alkalmazni, mint amelyre elé vannak irva.

Ezek az AT-ben is elférnének...
46. Cikk - Az itéletek kbtelezb ereje és végrehajtasa

1. A Maqgas Szerz6dd Felek vallaliak, hoqgy maqukra nézve kotelezének tekintik a Birosaqg
veégleges itéletét minden tigyben, amelyben félként szerepelnek.

2. A Birdsag vegleges itéletet el kell juttatni a Miniszteri Bizottsaghoz, amely ellenérzi annak
végrehajtasat.




Charta-hataly

lll. Szemelvény és kivonat az Alapjogi Charta hatalyarol

1. Nyilatkozat az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajarol

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja, amely jogilag kotelez6 erdvel bir, megerdsiti az alapvetd
jogokat ugy, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmeérdl szolo
europai egyezmény biztositja, €s ahogyan azok a tagallamok kdzds alkotmanyos
hagyomanyaibdl erednek. A Charta nem terjeszti ki az uniés jog alkalmazasi kérét az Unié
hataskorein tul, tovabba nem hoz létre U) hataskdroket vagy feladatokat az Unié szamara,
és nem modositja a Szerz6désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.

2. szamu melléklet a 2007. évi CLXVIII. térvényhez
AZ EUROPAI UNIO ALAPJOGI CHARTAJA

(Az Eurépai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag altal 2007. december 12-én az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartgjakent tinnepélyesen kihirdetett széveq)

51. CIKK Alkalmazasi kor

(1) E Charta rendelkezéseinek cimzettjei - a szubszidiaritas elvének megfelel figyelembevétele
mellett - az Uniod intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagallamok annyiban,
amennyiben az Unid jogat hajtjak végre. Ennek megfeleléen sajat hataskorukben és a
Szerz6désekben az Unidra ruhazott hataskorok korlatain belul tiszteletben tartjak az ebben a
Chartaban foglalt jogokat és betartjak az abban foglalt elveket, valamint elémozditjak azok
alkalmazasat.

(2) Ez a Charta az unios jog alkalmazasi kérét nem terjeszti ki az Unid hataskorein tual,
tovabba nem hoz létre Uj hataskorbket vagy feladatokat az Unié szamara, és nem
modositja a Szerz6désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.




Mikor és kire nézve kotelezo?

VIl. CIM - A CHARTA ERTELMEZESERE ES ALKALMAZASARA VONATKOZO ALTALANOS
RENDELKEZESEK

Magyarazat az 51. cikkhez - Alkalmazasi kér

Az 51. cikk célja a Charta alkalmazasi kéréenek meghatarozasa. Vilagosan kimondja, hogy a
Charta a szubszidiaritas elvével 6sszhangban elsésorban az Unié intézményeire és szerveire
vonatkozik. Ezt a rendelkezést az Eurdpai Unidrdl szolo szerz8désnek az Unidt az alapvetd
logok tiszteletben tartasara kotelezb 6. cikke (2) bekezdésére, valamint a kdlni Eurépai Tanacs
altal adott mandatumra figyelemmel dolgoztak ki. Az intézmény kifejezést a Szerzédések
hatarozzak meg. A Szerz6désekben jelenleg alkalmazott szervek és hivatalok kifejezés a
Szerz6dések vagy a masodlagos jog altal Iétrehozott valamennyi szerv megjelolésére szolgal
(lasd pl. az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerz6dés 15. és 16. cikkét).

A tagallamokat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl eredben egyértelmien kovetkezik,
hogy az alapvet6 jogok tiszteletben tartasanak unios 0sszefliggésben vald el6irasa csak abban
az esetben kotelezd a tagallamokra nézve, amennyiben azok az unios jog alkalmazasi korében
jarnak el (a Birosagnak az 5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989. julius 13-an [EBHT 1989., 2609. o0.]
az ERT-Ugyben 1991. junius 18-an [EBHT 1991., 1-2925. 0.]) és a C-309/96. sz. Annibaldi-
tgyben 1997. december 18-an hozott itélete [EBHT 1997., I-7493. 0.]). Legutébb a Birésag a
kovetkezbképpen erbsitette meg ezt az itélkezési gyakorlatot: Tovabba emlékezni kell arra,
hogy az alapvet6 jogoknak a kozosseégi jogrendben biztositott védelmébdl eredd kovetelmények
a tagallamokra is kotelezd érvénylek, amennyiben azok k6zosségi szabalyokat hajtanak végre
... (@ C-292/97. sz. tigyben 2000. aprilis 13-an hozott itélet [EBHT 2000., I-2737. 0., indokolas:
37. pont]). Természetesen ez a szabaly, ahogyan az a Chartaban szerepel, a kbzponti
hatosagokra és a regionalis vagy helyi szervekre, valamint a kdzjogi szervezetekre egyarant
vonatkozik, amennyiben azok unids jogot hajtanak végre.




Ha a tagallam az unios jogot hajtja — végre!

A (2) bekezdés, az (1) bekezdés masodik mondataval egyutt megerdsiti, hogy nem tartozik a
Charta hatalya ala a Szerz6dések altal az Unidra ruhazott hataskorok és feladatok kiterjesztése.
Ez a szubszidiaritas elve logikus kbvetkezményeinek, valamint annak a kifejezett megjelenitése,
hogy az Unio csak olyan hataskorrel bir, amelyeket atruhaztak ra. Az Uniéban biztositott
alapvetd jogok csak a Szerzédésekben meghatarozott hataskorok 6sszefuggésében birnak
hatassal. Kovetkezésképpen az (1) bekezdés masodik mondata alapjan az Uni6 intézményei
szamara a Chartaban lefektetett elvek elémozditasara iranyulé valamely kotelezettség csak
ugyanezen hataskorok keretein beltl mertlhet fel.

A (2) bekezdés ugyancsak megerdsiti, hogy a Charta nem nyujt lehetéséget arra, hogy az unids
jog alkalmazasi korét az Unidonak a Szerz6dések altal meghatarozott hataskorein kivulre is
kiterjesszék. A Birdsag az unios jog részeként elismert alapvet6 jogok tekintetében mar
megfogalmazta ezt a szabalyt (a C-249/96. sz. Grant-ligyben 1998. februar 17-én hozott itélet
[EBHT 1998., 1-621. 0.] indokolasanak 45. pontja). Ennek a szabalynak megfeleléen az Eurdpai
Unidrol szolo szerz8dés 6. cikkében a Chartara torténd utalast természetesen nem lehet
onmagaban az unios jog végrehajtasanak tekintett tagallami fellépések kibdvitesekent
értelmezni (az (1) bekezdés, illetve a fent emlitett esetjog ertelmében).




