Rovid elemzés az Alaptorvény feltételedhakotmanyossaqi alap-problémajarol

Kulcs-megallapitas: afsen valOszifi, hogy kdzjogi érvénytelenségben szenved az Alsptiy. 5,
szembesdt érv hozza: Solyom Laszlé tanulmanya a HVG 2012081 szamaban: Az alkotmanyossag
esélyei cimmel. |dézet l##, a Rendszerhiba és gyenge pontok &iblokkbdl: ,Az alaptorveny igy
nyitva all mindazon anomalidk &t, amelyek eluralkodtak a torvényhozasbAnzardészavazas
elgtti_érdemi_modositds szégyene is megesett mar vede birak kényszernyugdijazasanak
alkotmanyba foglalasakor.” S6lyom LaszI6 ur ténybehegfigyelése alapos, pontositdalan
nem is csak ez az egy ilyen gjhiba keletkezett ott és akkor?! Tessék megnézni az
Orszagoylés Ulés-anyagait: a zarészavazassal todéelfogadas napjan kései maodon,
szabdlytalanul, olykor pedig tartalmilag is alkotmgisérgen benydjtott moédositd inditvanyok
targyaban. Tobb mint egy-tucatnyi ilyen - elkésetilykor méaskeént is elszurt — inditvany
taladlhatd, elemezhét Van olyan képvisé, aki egymaga 15 opusszal ,dicsekedhet”. Egy is,sok
ha nem koherencia-zavar kikliszobolése a targya.

Vo: a fentieket eqy friss ab-hatéarozattal, annakverendszerével, ill. Iényeqi elvi
azonossagaval! A 27 oldalas AB-hatarozat nem tebgeszében nyer itt megjelenités, de a
meghatarozo gondolati ive igen.

1279/B/2011. AB hatarozat A MAGYAR KOZTARSASAG NEWEN! Az Alkotméanybirdsag
jogszabaly alkotméanyellenességének utolagos viaggal iranyuld inditvanyok targyaban e+
Bragyova Andras, dr. Holl6 Andr&dkotmanybiré parhuzamos indokolasaval, valamiint
Dienes-Oehm Egon, dr. Paczolay Péter, dr. PokchBail. Szalay Péter és dr. Szivos Maria
alkotmanybirok kulonvélemeényével — meghozta a Kdemst

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy a lelkiisetees vallasszabadség jogéarol, valamint az
egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozossémglasarol szolo 2011. évi C. torvény kbzjogi
ervénytelenség miatt alkotmanyellenes, ezért agssramisiti.

Az Alkotmanybirdsag ezt a hatarozatat a Magyar &iipben kdzzéteszi.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz tébb inditvany érkezettrraganszemélyedtt jogi személyeldl,
koztik egyhazaktél — a lelkiismereti és vallassesldg jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi koz6sségek jogallasado 2011. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ehtv.) egésze, illetve egyes rendelkezései alkoyeilemességének megallapitasara és
megsemmisitésére. Az Alkotmanybirdsag a targyi egsdigra tekintettel az Alkotmanybiroésag
ideiglenes ugyrendjér és annak kozzététetdr sz6l6, tobbszor moédositott és egységes
szerkezetbe foglalt 2/2009. (I. 12.) Tu. hatarogaBK 2009. januar 3., a tovabbiakban:
Ugyrend) 28. § (1) bekezdése alapjan az inditvaatyegyesitette és egy eljarasban biralta el.

2. A torvény egészenek alkotmanyellenességét ai#fomegsemmisitését keinditvanyok
elsssorban az Alkotmany 2. 8 (1) bekezdésének, 7. &;dta § (3) bekezdds) pontjanak, 20. 8§
(2) bekezdésének és 36. §-dnak sérelmére hivakkozatatorvény egyes rendelkezéseivel
0sszefliiggésben szintén az Alkotmany 2. § (1) bdsgrwek, valamint 57. § (1) és (5)
bekezdésének, 60. §-anak, illetve 70/A. §-anakreétéllitottak.

2.1.1. Tobb inditvany azt &llitotta, hogy az Ehtaegalkotasara az Alkotmany 2. § (1)
bekezdésével, 19. § (3) bekezdéséimegontjaval és 20. § (2) bekezdésével ellentétessiltke
sor, azaltal, hogy a torvényhozési eljaras sordangédlis hazszabalyi rendelkezést sértettek. Az



inditvanyok szerint a T/3507/98. szamu zardszavagdgi modositd javaslat benyujtasa
ellentétes volt a Magyar Koztarsasag Orszatgpének hazszabdlyardl szol6 46/1994. (1X. 30.)
OGY. hatarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 10ahdk (1) bekezdésével.

A 2011. jalius 8-an T/3507/90. szamon benyujtoitsgges javaslat ugyanis még azt tartalmazta,
hogy az egyhazak nyilvantartasba vételével kaptsoleérelemil a birésag dont; az atmeneti
rendelkezések pedig akként szoltak, hogy a torhaglyba Iépését kovieharminc napon belll
valamennyi, korabban egyhazként nyilvantartasba eeervezet, amennyiben a torvényi
feltételeknek megfelel, kezdeményezheti a birodaggghazként tortéh bejegyzését, vagy
alanyi jogon bejelentheti az egyesuiletre vonatkti®ény szerinti nyilvantartasba vételhez
szilkséges adatokat. A zar0szavazéisi @hddosito javaslat — allitasuk szerint — a gydéddban
atirta a torvényszoéveget, mikbzben a zarészavdadéis rmdédositas lényege a ,koherenciazavar”
elharitasa, nem pedig az altalanos vitdban, részMtaban, bizottsagi vitakban megvitatott és
megszavazott torvényjavaslat gyokeres atalakit&sanditvanyok ugy érvelnek, hogy ezzel a
megoldassalényegében az orszagdgsi képviselk nem teljesitették az Alkotmanybadirl
feladatukat, hiszen olyan torvényt fogadtak el, lgnek tartalmat nem is ismerhették, azt meg
sem vitathattak, ezzel az eljarassal pedig sériibtenanyos rendiunk alapja, a demokratikus
jogallamisadg is, aminek alapveteleme, hogy a demokratikusan valasztott legjbbls
népképviseleti szerv alkotja meg a torvényekemKligk: a torvényalkotasra vonatkozé szigoru
eljarasi szabalyok (a Hazszabdly is) azért vanna&gy valamennyi képvig@lek legyen
lehetisége eérdemben részt venni a térvényhozasban, amcsak a szavazast jelenti, hanem az
eldterjesztett javaslat érdemi megvitatasanak lébegét, a javaslattal kapcsolatos érvek és
ellenérvek kifejtését, megismertetését a dontésd hestilet tobbi tagjavaMindezekisl az
inditvanyozok azt a kovetkeztetést vonjéak le, hbgya torvényjavaslat érdemi megvitatdsanak
lehetisége az eljarasi szabalyok megsértése miatt elmalddr ez valdjdban a térvényhozéi
hataskor kilresedését jelenti, igy pedig a dontggokilag érvénytelen még akkor is, ha a
javaslatot megszavaztak. ....”

Szakmai konklaziom: ezt az érvelést az AB tobbsédatarozata - 5 nemleges szavazatnak
szamité kulonvéleménnyel, tovabba 2 réésité karakteri un. parhuzamos indokoléassal -
elfogadta. Szerintem helyesen, megalapozottan, tdMd precedens-értékien is, mivel az AB
kozjogi elvi precedens-birésag, dként az (volt eddig). A koézjogi eérvénytelenség
megallapitdsanak voltak, vannak @lzményei, elvei, alkotmanyossagi kritériumai, mindezk
raolvashatdk az Alaptorvény genézisére is. llyen ethen érdemi-tartalmi vizsgalatra nem is
kerulhetne sor a sulyos eljarasi hiba miatt, annalkikiiszobolése aitt. Ez kvadzi semmisséget
jelol és eredményez, ergo -alkotmanyjoqi tekintetben - kétséges, hogy van-e/&@alan
korrekt alkotmdanya, alaptérvénye ma Magyarorszagnalegfeljebb az sulyos dilemma, hogy
az AB mikor és miként keril abban a helyzetbe, hogynindezt hatarozatban kimondja:
kinek milyen Iépése, kezdeményezése kell hozz4a? r#datos alkérdés, hogy megvan-e az
AB-nal méar és még az elvi tisztasag, s az erkoldsatorsag mindezen végig menni, ennek a
végére jarni?! Am ez immar taktikai, idérendi, lebonyolitasi kérdés az alapve stratégiai
bakihoz keépest! Elég, ha nyilvanvalova, majd leveteetéve valik az alaptdrvényi
L2unortodox metodus”, tovabbéa az, ami eblél elébb-utobb kdvetkezik.

A rovid elemzés szemelvényez a fenti hatarozatepri&ontra érveild. Bragyova Andras bird ur

— kozjogi kompetencigjanak révén és keretében szpkasan vazolja az itt vizsgaland6 és
eldéntend alkotmanyjogi kérdést. Egy kivonatolt mondat:”. tdbbségi elv érvényesilésének
feltétele a kisebbségi jogok tiszteletben tartabllo Andras bird ar hasonléképpen bemutatja a



torvény és a rendelet Iényege, megalkotasa kokinkgéget, és szél az un. képuisdleszédjog
sulyarol is. Tobben elemzik a Hazszabaly alkotméngdlyat, s a vele kapcsolatos hiba,
visszaélés kozjogi konzekvencidit. Itt mar szébkt az alldspontok. Talan kozos szal a
koncepcionalis valtozasok megragadasagsitése volt, azaz: sokadrangu, kis eljarasi hilma ne
alkotmanysérteés.

A nemmel szavazOk — dd®n, és szinte egy stockban a jobboldal altal jelfltbirdk —
mentegették volna a menthetetlent, olykor a kdzggustan axiomait is feledve. Legtavolabbra
talan e téren Pokol Béla bird ar ment: részben tkédzetlenséget vélt felfedezni az AB
gyakorlatdban, részben pedig az Orszélgrgyfeltételen dontési jogat nyomatékositotta nrég a
az esetre vonatkozoOan is, ha , egy torvényjavaskaakar az 6sszes rendelkezéséhez modosito,
illetve kapcsolédé médosito javaslatot nydjtanak .beés kifogasolta, hogy a tébbségi hatarozat
sz6 szerint értette a Hazszabaly adott §-at? Helyetalitasra figyel érvet” emleget, tartott
volna jobbnak. De hat mi mast is tehetett voln#@Bz alkotmanyos kdvetelményként mondja ki
az irott normanak pont az ellenkgz?! Utoljara a tulteng parlamenti szuverenitasnak a képe
1989. ebtt volt honos.

Mindez adalék a 2012. 01.18-i strasbourgi vitahoaelyben jarulékosan az alaptérvény is a
vita fokuszaban szerepelt, s melyben vele kapcbalata magyar korméany-oldalon, hetykén
an. konkrétumokat kértek, avagy szovaphlkotmanyos ismerethianyt rogzitettek (méasnal!).

Budapest, 2012.01.18.

Osszedllitotta: Kollath Gyorgy alkotméanyjogasz



