Slagvortok az MLSZ ,a tiszta jatékert” aj szabalyinak jogi elemzéséhez
A 2012. februar 14-15-i hiradasok az MLSZ bizonyedss /verseny- és fegyelmi/
szabdlyzatainak drakdi szigoritasardl irnak. A eeélbundazasok visszaszoritasa
kiméletlen buntetések kilatasba helyezésével, gsbwvarva eme lgyek kdzhatésagi
befejezését sem. A PR-es célok kdzt ott van, hog§ask marcius 1-éil ne lassanak
olyan személyt, akire ... arnyéka vetil. Mint mindigcél nemes, eldbtamogathato,
am a valasztott megoldas rosszpstsban jogi szempontbdl birdlhatd. Ki nem fejtett
maodon itt a legibb ellenérvei a kbvetkék:
1)Jo, ét ill6 lett volna ezt a nem jogszabalyt killsgyeztetésre bocsatani, (szak)jogi
hozzaérikkel megméretni. A kapkodas, a gyengeség jele, fhaggrre nem adtak
moédot. Féb, hogy marad az erkodlcsi avulds, az Onérzetes magiadas. Ongol.
Atsziirédott ide is a nagy (jog)politika illizidja: a krd@ébiintetés-megtorlas kilatasba
helyezése ab ovo megel a tovabbi jogseértést, elrettent. Leginkabb aaim jog
terén latni, hogy ez nem igy van, mert @inpa csalas szinte sosem egy tédyez
fliggvénye. Onbecsapas, potcselekvés, ha a |épEs amyi. Diszkreditalja tovabba a
valasztott mod, megoldas, s a dolog politikai gjen 1am itt is kitalaltdk a tényleges
futball-életfogytiglanit. Mar 3 csapas sem kell 2eEllenben, dlre hozott
blntetésként mar az arnyék is elég?
2) Alkotmanyjogi és eurdpai jogi szempontbodl elfdgatatlan a dontés. Alapvet
jogot, $t immar munka-koételezettséget is sért: a munkawiglzan allé sportold, mas
alkalmazott Il. generacios alapjogat sérti, de m &jaras elvét is, tovabba az
artatlansag vélelmét, és a visszafileges negativ jogalkotdas és jogalkalmazas
tilalmat detté. Mar van mind a térvényre, mind gdbitéletre kihato, ) alkotmanyjogi
panasz, ergo legkéisb a birdi itélet utan mindezt sz#tetné az AB, de a strasbourgi
EJEB is.
3) A lépés visszamélegesen ,rendezné” az Aczél-lUgyet, s a tobbit, $zieetvén,
hogy ami eddig volt, jogellenesen folyt. CIKI. Mars 1. utani, ezt kbévéen
elkdvetett vetkekre talan valami Uj és jobb regiglepithed volna, de visszanyulni
régi ugyekre, ilyen szankcio-névummal abszurdum.
4) Nem lehet ,megalapozott gyanura” ilyen blntetésakni, és nem is kellett volna.
Van maod felfiiggesztésre, és ha annakadama keveés, arra kell ratenni az Stv-ben
még valamennyit. A felfliggesztés és a véglegesszehés Mako-Jeruzsdlem. Mar a
munkatgyi bird ditt sem allna meg ez a nem ortodox MLSZ-norma, denkgis,
utana meg jonne az AB és/vagy az EJERhMa lett.
5) Az ardnyossag problémédja is itt all. Nem lehet(sulyosabb az MLSZ-blintetés,
mint amit ugyanarra a tényallasra buébétésag kiszabhat, ide értve a foglalkozastol
eltiltast is. Hidba tették be a Stv-be a véglegiitas lehetsegét, attol az nem
jogszefi, hanem alkotmanysértiett: immar a Stv. és a ra épuiMLSZ-dontés is.
Kamu érv, hogy de masutt ez leheit még durvabb lehet. Nézzék meg csak a Btk.
vesztegetési tényallasat, annak elkbvetési magatart nincs szinkron itt és ott.
llyenkor az MLSZ volna felll, papaba a budtejazsagszolgaltatasnal?
6) igy, a jogallam minimumanak védelmében segitségthatd és nydjtandé minden
olyan személynek, akit inkorrekt tartalmi és elgardormak szerint marasztaltak el, de
akinél van jogilag és moralisan — a tisztességdsleén korében és érdekében — rient
ok, érv, szilkséges és aranyos kritérium.
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